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La mia tesi tratta in generale della protezione ambientale. Però, il 
nucleo centrale è l‟UNEP, un organismo delle Nazioni Unite che si 
occupa di Programmi d‟azione Ambientali. La principale missione 
dell‟UNEP è quella di fornire una guida e incoraggiare il partenariato 
alla cura per l'ambiente ispirando, informando e consentendo a Nazioni 
e popoli di migliorare la loro qualità della vita senza compromettere 
quella delle generazioni future. Esso è stato istituito nel 1972 con la 
Risoluzione n. 2997 del 15 dicembre.  
Dopo un‟analisi teorica circa il funzionamento, la struttura, l‟attività 
dell‟UNEP, sono passata ad osservare come esso opera in concreto 
quando si trova davanti a questioni annose come quella dell‟acqua. 
Dunque, prendendo in esame la questione dell‟acqua come bene 
comune, mi sono documentata e ho visto che ci sono davvero tanti casi 
internazionali che hanno originato, nel corso della storia, delle vere 
guerre. Per non fare un discorso troppo generico o troppo lungo e 
noioso, ho considerato solo due casi, di cui spesso abbiamo sentito 
parlare sia in televisione che studiando o leggendo dei libri. Questi 
sono il caso “Gabcikovo-Nagymaros” e il caso “Israele-Palestina”, in 
cui sono dovuti intervenire sia l‟UNEP in quanto organismo 
“specializzato” in materia d‟ambiente, che la CIG in quanto organo 
giurisdizionale delle Nazioni Unite chiamato a intervenire per dare una 
soluzione.  
Nonostante l‟operatività dell‟UNEP, negli ultimi anni sono sorte delle 
proposte di passaggio a UNEO. Questo perché l‟UNEP è un organismo 
dipendente, con un mandato indefinito e senza un bilancio proprio, 
senza finanziamenti determinati, ma basati su contributi volontari. 
Dunque si è pensato di istituire una nuova Agenzia specializzata, 
ovvero l‟UNEO, che sarebbe innanzitutto un organismo indipendente, 
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con un bilancio proprio e con delle risorse finanziarie certe e definite. 
Inoltre, impegnata a 360° nella gestione, amministrazione e soluzione 
delle diverse questioni ambientali.  
È stata mostrata una massiccia fiducia da numerosi Paesi sia del Nord, 





UNEP: IL PRINCIPALE ORGANISMO INTERNAZIONALE IN 
MATERIA D’AMBIENTE. 
1.1 – La tutela dell’ambiente nell’ordinamento internazionale. 
I gravi problemi generati dall‟imponente sviluppo della società 
industriale, dalle molteplici forme di inquinamento al depauperamento 
delle risorse naturali, hanno da tempo posto al centro degli interessi 
della comunità internazionale la tutela dell‟ambiente. E parallelamente 
la nozione relativa ha assunto sempre più rilevanza, in particolare nella 
dimensione giuridica correlata agli interventi lato sensu normativi, a 
livello interno agli Stati e a livello internazionale, concernenti esigenze 
di tutela preventiva, conformativa e repressiva. Questi interventi erano 
in origine soltanto frammentari e settoriali, relativi, cioè, alla tutela di 
specifici interessi o “beni”, quali il paesaggio, il suolo, l‟aria e l‟acqua, 
l‟assetto del territorio. Ma poi sono sempre più venuti assumendo, in 
campo internazionale, un ambito più vasto, corrispondente ad una 
concezione unitaria dell‟ambiente, inteso come sintesi dei fattori che 
permettono e favoriscono la vita degli esseri viventi, che assicurano 
una vita salubre, il benessere umano individuale e collettivo ed uno 
“sviluppo sostenibile”, tale da preservare l‟ambiente anche rispetto alle 
generazioni future. Si è preso atto, in particolare, sul piano oggettivo, 
della stretta correlazione tra i diversi interessi, i quali, confluiscono 
nell‟unico “bene” complesso che si qualifica ambiente; e, sul piano 
soggettivo, del carattere collettivo degli interessi medesimi, che 
implicano il coinvolgimento di una pluralità di Stati e spesso hanno 
carattere planetario. L‟ambiente, così inteso, è un valore fondamentale 
della comunità internazionale, la cui tutela corrisponde ad un interesse 
di tutti e di ciascuno degli Stati, al pari delle altre esigenze primarie 
dell‟intera umanità. Solo l‟azione sinergica degli esponenti della 
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comunità internazionale può, soddisfare le aspettative di benessere e di 
qualità della vita connesse alla tutela dell‟ambiente, la quale ha assunto 
le dimensioni di una funzione sociale dell‟ordinamento internazionale, 
affidata in primis agli Stati, ma anche alle organizzazioni regionali, 
governative e non, e agli organi dell‟ONU, i quali – secondo una felice 
definizione della migliore dottrina
1
 – operano come co-agenti della 
comunità globale. La sfida della tutela ambientale universale è, inoltre, 
emblematica delle profonde mutazioni nella struttura dell‟ordinamento 
internazionale, che con caratteri di sempre maggiore nettezza mostra, 
da un lato, una progressiva erosione dei tradizionali spazi di sovranità 
statale, dall‟altro un‟importanza crescente ed incisiva dei c.d. nuovi 
attori del diritto internazionale, che si manifesta appieno proprio nel 
settore dell‟ambiente, in cui si assiste anche alla proliferazione di 
organi di tipo para-giurisdizionale, istituiti a presidio di specifiche 
regolazioni convenzionali e, talvolta, accessibili direttamente dagli 
individui singolarmente e/o collettivamente. Ed è proprio il ruolo 
determinante per la tutela dell‟ambiente svolto dai singoli e dalle 
Associazioni ambientaliste che ha costituito un punto di vista 
privilegiato della ricerca, il cui principale obiettivo scientifico è quello 
di analizzare ed illustrare i processi normativi e giurisprudenziali che 
hanno condotto all‟emersione del diritto individuale all‟ambiente 
salubre, quale autonoma posizione giuridica soggettiva rientrante tra i 
diritti fondamentali alla stregua dell‟ordinamento dell‟Unione Europea 
                                                          
1
 G. ZICCARDI CAPALDO, Verticalità della comunità internazionale e Nazioni 
Unite. Un riesame del caso Lockerbie, in Interventi delle Nazioni Unite e diritto  
internazionale, a cura di Paolo Picone, CEDAM, Padova, 1995, pag. 219: “La 
verticalizzazione ha preso corpo nella crescente tendenza delle Nazioni Unite e dei 
suoi organi a superare i poteri statutari ed a svolgere funzioni sociali generali, co-
gestendo con gli Stati le organizzazioni internazionali universali e/o regionali i nuovi 
autori della società civile e le altre forze della globalizzazione beni ed interessi 
dell‟intera umanità così realizzando una progressiva integrazione fra comunità 
sostanziale e comunità organizzata; sistema integrato di co-gestione”. 
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e del sistema della CEDU. Le norme di diritto internazionale generale 
prevedono un obbligo erga omnes di proteggere l‟ambiente, inteso in 
senso unitario e non settoriale quale patrimonio comune dell‟umanità. 
L‟enucleazione di tale norma ha, quindi, posto le basi per interrogarsi 
sulla sussistenza – a livello europeo, come si è precisato – di un diritto 
individuale all‟ambiente di matrice internazionale, funzionale proprio 
alla tutela del bene giuridico “ambiente” nei sensi delineati. Tale 
verifica è parsa di particolare attualità soprattutto alla luce dell‟entrata 
in vigore del Trattato di Lisbona, della piena efficacia giuridica 
riconosciuta alla Carta dei diritti fondamentali dell‟Unione Europea ed 
al collegamento organico da essa sancito tra gli standard di tutela dei 
diritti umani previsti dalla normativa dell‟UE e della Convenzione 
Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell‟Uomo e delle Libertà 
Fondamentali. In particolare, ci si è chiesto se la Carta di Nizza 
contempli, o meno, un autonomo diritto all‟ambiente e se - ed in che 
misura - detto processo di integrazione tra diversi ordinamenti 
contribuisca all‟emersione di un siffatto diritto. La dottrina si è, da 
tempo ed autorevolmente dedicata a delineare i contorni del diritto 
all‟ambiente salubre quale posizione giuridica tutelata, pur 
indirettamente, dalla CEDU. Non risulta, invece, approfondito il 
profilo attinente alla configurabilità del diritto all‟ambiente 
nell‟ordinamento dell‟Unione Europea, rientrante nel novero dei diritti 
fondamentali tutelati dalla summenzionata Carta, alla stregua di 
analoghi diritti di tipo programmatico, primo tra tutti il diritto alla 
salute, che diversamente dal diritto all‟ambiente, è positivamente 
sancito all‟articolo 35 della Carta. Nonostante ciò, riteniamo che anche 
la tutela dell‟ambiente, al pari della tutela della salute, si configuri non 
già come mero obiettivo da integrare nelle politiche dell‟Unione, bensì 
anche – e soprattutto – come autonomo diritto soggettivo tutelato da 
adeguati mezzi di tutela di tipo preventivo e repressivo, interni ed 
esterni all‟ordinamento dell‟Unione, che confermano, altresì, la 
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sussistenza di un sistema multilivello di “enforcement integrato” a 
presidio di valori condivisi della società globale. E‟ possibile 
constatare una crescita esponenziale, in un lasso di tempo 
relativamente breve, di Convenzioni internazionali bilaterali e 
multilaterali sempre più estese ed incisive, nonché la progressiva 
formazione di norme munite dei requisiti propri della consuetudine. In 
particolare si ravvisano i caratteri di norme primarie dell‟ordinamento 
internazionale nella previsione della responsabilità degli Stati autori di 
un evento lesivo dell‟ambiente, in base al principio “chi inquina paga”; 
nell‟obbligo di prevenzione – che si aggiunge a quello di riparazione – 
per cui gli Stati sono tenuti ad adottare comportamenti virtuosi, diretti 
a prevenire il danno ambientale; negli obblighi di informazione, 
consultazione e negoziazione cui sono tenuti gli Stati responsabili di 
un danno ambientale (una siffatta norma, la cui esistenza era stata già 
invocata in occasione dell‟incidente nucleare di Chernobyl, si rinviene 
anche nei principi 18 e 19 della Dichiarazione di Rio de Janeiro 
sull‟Ambiente e lo Sviluppo del giugno 1992)2. Analogamente, si 
ritiene ormai di matrice consuetudinaria “l‟obbligo di proteggere e 
preservare l‟ambiente marino” sancito dall‟articolo 192 della 
Convenzione di Montego Bay del 1982
3
. Tuttavia, come si è 
accennato, maggiori perplessità si sono registrate in dottrina circa la 
corrispondenza al diritto internazionale generale di una norma che 
                                                          
2
 Dichiarazione di Rio 1992, principio18: “Gli stati notificheranno immediatamente 
agli altri Stati ogni catastrofe naturale o ogni altra situazione d'emergenza che sia 
suscettibile di produrre effetti nocivi improvvisi sull'ambiente di tali Stati. La 
comunità internazionale compirà ogni sforzo per aiutare gli stati così colpiti”; 
principio 19: “Gli Stati invieranno notificazione previa e tempestiva agli Stati 
potenzialmente coinvolti e comunicheranno loro tutte le informazioni pertinenti sulle 
attività che possono avere effetti transfrontalieri seriamente negativi sull'ambiente ed 
avvicineranno fin dall'inizio con tali Stati consultazioni in buona fede”. 
3
 Convenzione di Montego Bay 1982, art. 192: “Obbligo generale. Gli Stati hanno 
l‟obbligo di proteggere e preservare l‟ambiente marino”. 
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imponga agli Stati di proteggere l‟ambiente tout court, quale equilibrio 
ecologico complessivo, senza limitazioni a specifici settori. I dubbi 
attengono, al contenuto di tale precetto, che può essere delineato, solo 
con riferimento al bene oggetto della tutela, cioè all‟ambiente inteso 
come equilibrio ecologico, in modo che il suo contenuto minimo si 
ravvisi nell‟obbligo di ciascuno Stato di astenersi da comportamenti 
positivi o negativi atti a turbare, quell‟equilibrio e, per converso, 
nell‟obbligo di compiere quanto necessario per la sua conservazione. E 
proprio per questo carattere di clausola generale, che solo in concreto 
può tradursi in comportamenti specifici, non risulta agevole 
individuare prassi condivise, espresse in comportamenti reiterati ed 
uniformi della gran parte dei componenti della comunità 
internazionale, che possano dar vita ad un precetto di matrice 
consuetudinaria, sorretto da un‟idonea opinio necessitatis. Nonostante 
la posizione tuttora dubitativa di parte della dottrina, riteniamo, oggi 
possibile fornire una risposta positiva circa la sussistenza della 
suddetta norma di protezione ambientale, in considerazione degli 
inequivocanti segnali provenienti dalle forze prevalenti della comunità 
internazionale, rappresentate e/o confermate in occasione di vertici 
internazionali, nonché dalle indicazioni contenute nelle pronunce delle 
Corti internazionali e dalle sempre più stringenti e dettagliate norme di 
origine pattizia che, come si è detto, disciplinano praticamente ogni 
ambito riconducibile alla tutela ambientale. Da tali elementi, è lecito 
desumere l‟esistenza di un principio di tutela dell‟ambiente, condiviso 
da gran parte degli Stati, che pur non avendo una sicura, autonoma 
valenza normativa secondo il tradizionale procedimento di matrice 
consuetudinaria, assume una connotazione ben più rilevante se 
apprezzato alla stregua del suddetto processo “organico” di produzione 
normativa, che si rivela più appropriato per consentire alla scienza 
giuridica di rispondere in modo puntuale alle sfide della società 
globale. In particolare, attraverso una sostanziale revisione della nota 
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tesi dei “principi costituzionali”, secondo tale indirizzo dottrinale le 
determinazioni generali manifestate o attuate dagli Stati egemoni si 
traducono in norme generali o principi giuridici internazionali, 
vincolanti per l‟intera comunità. Tra questi principi generali può essere 
annoverato, quello che impone la tutela dell‟ambiente, quale valore 
fondamentale dell‟ordinamento giuridico internazionale, condiviso 
dagli Stati egemoni e dalla maggioranza degli altri in atti ed accordi 
internazionali, spesso raggiunti in occasione di vertici e conferenze 
internazionali e, soprattutto, in sede ONU. La quale, spesso ha agito 
anche come interprete dell‟intera comunità internazionale, ed ha 
assunto la tutela diretta o indiretta di interessi e valori globali, tra i 
quali, appunto, la tutela dell‟ambiente. La formazione di un principio 
fondamentale nei sensi e nei modi ora detti sembra trovare riscontro 
anche in alcune statuizioni della Corte Internazionale di Giustizia. 
Questa, da ultimo con la sentenza del 13 luglio 2009 relativa ad una 
controversia tra Costa Rica e Nicaragua
4
, ha espressamente ravvisato 
proprio nella protezione dell‟ambiente un primario interesse di tipo 
pubblicistico, suscettibile di limitare e condizionare il godimento di 
altri diritti. Nella giurisprudenza della massima autorità giurisdizionale 
internazionale si rinvengono, quindi, puntuali indicazioni nel senso 
della necessità che gli Stati assumano responsabilità sempre più 
penetranti per la tutela dell‟ambiente, in ragione del carattere globale 
degli interessi coinvolti, che esige risposte ugualmente globali ai gravi 
problemi che questi suscitano. Appunto in siffatta norma generale va 
ricercato il fondamento del diritto individuale all‟ambiente. In 
particolare, parallelamente al consolidamento del suddetto processo di 
produzione normativa, l‟accresciuta sensibilità ambientale si è 
manifestata, soprattutto a seguito della Conferenza di Stoccolma 
                                                          
4
 Corte Internazionale di Giustizia (www.icj-cij.org): “Résumé 2009/4 
Le 13 juillet 2009 - Affaire du différend relatif à des droits de navigation et des 
droits connexes (Costa Rica c. Nicaragua). 
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sull‟Ambiente Umano del 1972, nella progressiva inclusione della 
protezione dell‟ambiente nelle Carte Costituzionali di numerosi Stati, 
quale nuovo valore fondamentale meritevole di essere sancito nelle 
disposizioni interne di rango primario. In quest‟ottica, l‟analisi delle 
disposizioni costituzionali dei Paesi membri dell‟UE consente di 
riscontrare come la tutela ambientale sia ad oggi presente in pressoché 
tutte le normative fondamentali degli stessi. Quanto al contenuto di tale 
diritto, da un punto di vista sostanziale esso è da ricercarsi, 
innanzitutto, nei principi fondamentali della politica ambientale 
dell‟Unione Europea, sanciti dall‟articolo 191, comma 2, del TFUE, 
ovvero “sui principi della precauzione e dell‟azione preventiva, sul 
principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all'ambiente, nonché sul principio «chi inquina paga»”. Detti principi 
rappresentano, infatti, le pietre angolari intorno alle quali parametrare 
la legittimità di atti e norme emanate sia dalle Istituzioni dell‟UE, sia 
dai singoli Paesi membri, e che allo stesso tempo danno sostanza al 
complesso di disposizioni interne e sovranazionali che sempre più 
incisivamente consentono agli individui singolarmente o 
collettivamente di pretendere, attraverso mezzi di tutela preventiva e 
repressiva anche di tipo giudiziale, il rispetto dell‟ambiente, dando 
luogo, in concreto, all‟emersione di uno specifico diritto umano 
all‟ambiente. Sotto altro profilo, passando a considerare l‟oggetto di un 
tale diritto, si è per l‟appunto, constatato come la tutela dell‟ambiente, 
sul piano strettamente giuridico, si sia storicamente sviluppata proprio 
muovendo dalla sua stretta interconnessione con il rispetto dei diritti 
umani, stante l‟ormai acclarata interdipendenza tra gli obiettivi della 
conservazione dell‟esistenza umana e della protezione ambientale. E 
nell‟affrontare il tema del rapporto tra uomo e ambiente, sul piano 
giuridico si è ritenuto di privilegiare, un approccio cosiddetto right-
based, in conformità all‟orientamento dottrinale e giurisprudenziale 
volto a fare rientrare, pur con modalità differenti, la tutela 
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dell‟ambiente all‟interno dell‟ampia cornice dei diritti umani, 
avvalendosi della forza ad essi universalmente riconosciuta e della 
particolare incisività di taluni organi preposti a vigilarne l‟osservanza. 
Un ruolo determinante in tal senso è stato (ed è tuttora) svolto dalla 
giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell‟Uomo. Un altro 
Organismo sovranazionale che è sorto negli anni della Conferenza di 
Stoccolma è l‟UNEP (United Nation Environmental Programme), Un 
Organismo appositamente creato per l‟ambiente, con una propria 
struttura, composta da organi di vario livello, che rappresentano tutti i 
Paesi delle Nazioni Unite. La missione dell‟UNEP è quella di 
coordinare e favorire la realizzazione di partnership nella realizzazione 
di progetti a tutela dell‟ambiente. L‟UNEP realizza la sua missione 
incentivando, informando e mettendo in condizione le nazioni e la loro 
popolazione di migliorare la qualità della propria vita, senza 
compromettere quella delle generazioni future. Di questo Organismo 
prezioso si parlerà ampiamente nel corso del lavoro. Sul piano 
dell‟inquadramento sistematico si discute se questo diritto possa 
ricondursi nello schema classico dei diritti della persona. Tenuto conto, 
però, che ai fini della qualificazione come diritto soggettivo non è 
elemento essenziale la possibilità di appropriazione del bene che ne è 
oggetto, essendo, invece, sufficiente l‟attitudine dello stesso bene a 
soddisfare un interesse del titolare del diritto medesimo, non sembra 
esservi ostacolo a ravvisare nell‟ambiente un bene giuridico 
immateriale di carattere collettivo, che compete alla collettività ed ai 
singoli per la conservazione dell‟equilibrio ecologico, cioè ad ogni 
essere umano in quanto componente della comunità umana 
globalmente considerata. Quanto agli aspetti procedurali del diritto 
all‟ambiente, vengono anzitutto in considerazione i principi e le norme 
concernenti gli strumenti di tutela preventiva, disciplinati nella 
consapevolezza che prevenire è meno gravoso del risarcire le 
conseguenze delle attività rischiose. In particolare, assumono grande 
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rilievo – in quanto costituiscono il presupposto di qualunque efficace 
azione di tutela – l‟informazione ambientale e la partecipazione ai 
processi decisionali delle determinazioni degli Stati che incidono 
sull‟ambiente. Al riguardo, un ruolo di primaria importanza è svolto 
dalle disposizioni della Convenzione U.N.E.C.E. (United Nations 
Economic Commission for Europe) sull‟accesso alle informazioni, la 
pubblica partecipazione e l‟accesso alla giustizia in materia ambientale 
(Convenzione di Aarhus, del 25 giugno 1998)
5
: accesso alle 
informazioni e pubblica partecipazione ai procedimenti ambientali. 
D‟altra parte, la moltiplicazione dei Trattati bilaterali e multilaterali in 
materia di ambiente, unita al loro notevole tecnicismo ed all‟assenza di 
un sistema strutturato obbligatorio di accertamento giudiziale (sul 
modello del sistema introdotto dal WTO), rende estremamente utile, se 
non indispensabile, il contributo degli organi “quasi - giurisdizionali” 
all‟attuazione ed al rispetto degli accordi internazionali in materia 
ambientale. In linea con le indicazioni della dottrina si condivide, 
quindi, l‟auspicio che si proceda ad una loro compiuta 
istituzionalizzazione che – pur lasciandone impregiudicati i tratti 
sostanziali – ne assicuri l‟indipendenza e l‟imparzialità, rafforzandoli 
in termini di capacità operativa ed efficienza. Al tal proposito va detto 
che anche riguardo ai meccanismi di compliance (conformità), in 
ragione della particolare natura pubblicistica e al tempo stesso 
privatistica degli interessi correlati alla tutela dell‟ambiente, appare 
determinante il contributo dei singoli e degli enti associativi 
istituzionalmente dediti alla tutela dell‟ambiente, titolari di un distinto 
potere di iniziativa di compliance. In questo senso, di particolare è  
risultato lo studio dell‟attività del Compliance Committee della 
Convenzione di Aarhus, quale pioneristico esempio di struttura 
preposta al controllo dell‟attuazione degli obblighi convenzionali, 
                                                          
5
 Convenzione di Aarhus (1998): sull‟accesso alle informazioni, la partecipazione 
del pubblico ai processi decisionali e l‟accesso alla giustizia i materia ambientale.  
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informato ai più avanzati criteri di democrazia partecipativa, nonché ai 
canoni dell‟indipendenza, dell‟ampia accessibilità e della trasparenza 
operativa.  
 
1.2 – L’istituzione del Programma ambientale delle Nazioni Unite 
(UNEP). 
 
In risposta alle preoccupazioni dell‟opinione pubblica, circa il degrado 
ambientale, si tenne nel giugno del 1972 la prima Conferenza delle 
Nazioni Unite sull‟ambiente umano. Delegati provenienti da 113 
nazioni si incontrarono a Stoccolma dando vita a un “piano d‟azione” 
composto da 109 raccomandazioni. Fu scritta anche una Dichiarazione 
di 26 “principi comuni” sui diritti e sulle responsabilità dell‟uomo nel 
rispetto dell‟ambiente globale (UN Doc. A/CONF. 48/14)6. La 
Dichiarazione fu una sintesi delle preoccupazioni espresse in una serie 
di atti preparati dalle Agenzie delle Nazioni Unite, dai Governi e da 
individui privati o da Agenzie Non Governative, come l‟Unione 
Internazionale per la Conservazione della Natura e delle Risorse 
Naturali. La Conferenza di Stoccolma si raccomandava con le Nazioni 
Unite affinché prestassero maggiore attenzione alle preoccupazioni 
espresse nel “piano d‟azione”, riguardanti sei aree d‟interesse: 
insediamenti umani, salute umana, ambiente e sviluppo, disastri 
naturali, ecosistema terrestre e degli oceani.  A seguito di un report del 
Segretario Generale delle Nazioni Unite
7
, l‟Assemblea Generale alla 
sua 27° sessione approvò la Risoluzione 2997 che definiva le modalità 
istituzionali e finanziarie per l‟avvio dell‟UNEP (United Nations 
Environmental Programme). 
                                                          
6
 UN Doc. A/CONF. 48/14: Risoluzione 2997 del 15 dicembre 1972, documento 
istitutivo dell‟UNEP. 
7
 UN Doc. A/8783. 
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Dal gennaio del 1973 l‟UNEP diviene operativo con sede centrale 
prima a Ginevra e poi a Nairobi, in Kenya. Fu un corpo innovativo 
delle Nazioni Unite, soprattutto per i suoi concetti operativi e per la 
struttura organizzativa. L‟idea per il programma da adottare derivava 
da due importanti considerazioni: prima di tutto nessuna singola 
Agenzia o il Fondo delle Nazioni Unite potrebbero ragionevolmente 
essere applicati all‟immenso, complesso e di così ampio respiro 
problema dell‟ambiente. E‟ stata subito chiara la necessità di una 
cooperazione internazionale per poter risolvere il problema tra il 
singolo e la collettività e tra nuove ed esistenti alleanze. La seconda 
considerazione è quella che, ritiene che non si avrebbero variazioni 
significative circa il comportamento umano e le sue attitudini verso 
l‟ambiente, anche se fossero imposte dall‟alto. Il cambiamento deve 
arrivare dal basso, dalle popolazioni stesse. Queste considerazioni 
spiegano perché l‟UNEP non può diventare una nuova Agenzia 
Specializzata delle Nazioni Unite. Esso è un organo sussidiario 
relativamente piccolo, la cui principale responsabilità è quella di 
completare e coordinare le azioni sviluppate nelle varie istituzioni della 
famiglia delle Nazioni Unite. L‟UNEP si potrebbe dire che: esiste 
come catalizzatore all‟interno di un sistema. 
 
1.3 – La struttura. 
 
Tre principali organi sono stati istituiti dalla Risoluzione 2997: il 
Consiglio Direttivo, il Segretariato e il Fondo per l‟Ambiente. 
L‟Assemblea Generale delle Nazioni Unite, anche attraverso le attività 
e funzioni dell‟ECOSOC, è la suprema Autorità per il Programma. 
a) Consiglio Direttivo: è composto da 58 Stati membri, eletti 
dall‟Assemblea Generale per tre anni secondo questo criterio: 
16 seggi per gli Stati africani; 13 seggi per gli Stati asiatici; 6 
seggi per gli Stati dell‟Europa dell‟Est; 10 seggi per gli Stati 
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dell‟America Latina e 13 seggi per l‟Europa Occidentale e il 
resto degli Stati. La sua responsabilità è principalmente quella 
di promuovere la cooperazione internazionale in campo 
ambientale e guidare le politiche verso tale obiettivo. Il 
Consiglio Direttivo è l‟organo più importante del Programma, 
esso esamina e approva ogni anno il programma per l‟utilizzo 
delle risorse del Fondo per l‟Ambiente. Riceve ed esamina le 
relazioni periodiche del Direttore Esecutivo dell‟UNEP ed esso 
stesso presenta una relazione annuale all‟Assemblea Generale.  
b) Segretariato per l’Ambiente: in base a quanto stabilito dalla 
Risoluzione 2997, serve come punto focale per un‟azione 
ambientale e di coordinamento nell‟ambito del sistema delle 
Nazioni Unite, per garantire una gestione efficace ed elevata. A 
capo vi è un direttore esecutivo, anche questo eletto 
dall‟Assemblea Generale. Di propria iniziativa o su richiesta, il 
Segretariato presenta proposte al Consiglio Direttivo che, 
riportano previsioni a medio o lungo termine per il Programma 
delle Nazioni Unite in materia ambientale. La sede centrale del 
Segretariato è a Nairobi, con uffici regionali o collegati a New 
York, Ginevra, Bangkok, Beirut e Mexico City. Inoltre alcune 
unità operative sono decentralizzate, come il Centro di Attività 
per i Mari Regionali a Ginevra, e l‟ufficio per l‟Industria e 
l‟Ambiente a Parigi. 
c) Fondo per l’Ambiente: è supportato da contribuzioni 
volontarie. Il Fondo in tutto o in parte finanzia i costi delle 
iniziative intraprese all‟interno del sistema delle Nazioni Unite, 
nonché programmi di interesse generale come il monitoraggio 
globale e regionale, sistemi di valutazione e raccolta dati, e 
studi e ricerche ambientali. In tal senso il Fondo può anche 
contribuire alle attività sviluppatesi all‟interno di altre 
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Organizzazioni internazionali sia intergovernative che, non 
governative. 
d) Coordinamento: la sua funzione è resa abbastanza chiara dal 
suo nome. Ma dopo alcuni anni di attività questo organo è stato 
sostituito dal Comitato Amministrativo per il Coordinamento 
delle Nazioni Unite, responsabile in carica del coordinamento 
generale delle attività delle Nazioni Unite.  
e) Processo di Programmazione: il metodo utilizzato dall‟UNEP 
per affrontare i diversi elementi del suo programma d‟azione è 
chiamato “processo di programmazione”. E‟ stato 
sistematizzato per far fronte alle diverse preoccupazioni 
espresse a Stoccolma. In pratica, l‟UNEP esamina ogni 
eccezionale questione per determinare il tipo di azione da 
intraprendere, e per identificare la responsabilità degli organi. 
Perciò vengono formulate raccomandazioni che potrebbero 
eventualmente, essere adottate dal Fondo per l‟Ambiente. 
Questo processo include tre livelli: 1) fornire informazioni sui 
problemi ambientali (inquinamento dell‟aria) e sugli sforzi fatti 
per fornire appropriate soluzioni per essi. Ogni anno, il 
Consiglio Direttivo seleziona specifici soggetti che facciano 
una specifica relazione sullo “stato dell‟ambiente” da 
presentare al Consiglio nelle sessioni successive. 2) definire 
obiettivi e strategie e formulare speciali azioni che richiede lo 
sviluppo. Alla comunità mondiale viene presentato un 
programma per l‟ambiente: ai Governi, alle istituzioni 
governative e non governative e ad altri gruppi interessati. 3) le 
attività individuate dal livello 2 sono scelte per ricevere aiuto 
dal Fondo. A tal riguardo, si da‟ priorità alle azioni i cui effetti 
tendono a facilitare il coordinamento.  




L‟UNEP è il primo organo delle Nazioni Unite, la cui sede centrale si 
trova in un Paese in via di sviluppo. Lavora a stretto contatto con le 
altre Agenzie delle Nazioni Unite, comunità internazionali scientifiche 
e professionali, ONG, la società civile e soprattutto con i Governi, in 
modo da assicurarsi che le questioni più importanti sull‟ambiente 
vengano rivolte agli interlocutori giusti. La sua attività gravita attorno 
a problematiche e questioni riguardanti l‟ambiente e lo sviluppo 
sostenibile. Il suo attuale programma di lavoro si concentra su cinque 
aree di intervento: 1. Informazione ambientale, valutazioni e ricerche, 
compreso lo sviluppo di capacità di risposta in condizioni d‟emergenza 
ambientale e funzioni di prevenzione e valutazione; 2. Coordinamento 
di Convenzioni ambientali e sviluppo di strumenti per le politiche 
ambientali; 3. Acque potabili; 4. Trasferimento tecnologico; 5. 
Supporto all‟Africa. Oltre al suo operare all‟esterno, l‟UNEP ha anche 
delle funzioni interne di: informazione ambientale e preallarme; 
sviluppo di politiche e leggi ambientali e loro implementazione; 
interesse per materie quali, tecnologia, industria ed economia; 
cooperazione regionale e con le Convenzioni ambientali; 
comunicazione e informazione al pubblico. Le risorse finanziarie per 
sostenere tali opere provengono da quattro differenti fonti: regolari 
budget allocati dalle Nazioni Unite; dal Fondo per l‟Ambiente; da 
Fondi fiduciari; Contributi esterni. Chiunque ha creduto che l‟UNEP 
avrebbe risolto tutti i problemi legati all‟ambiente, o creato altri canali 
per il lavoro, ma si è finiti per essere delusi. In altre parole, la funzione 
dell‟UNEP è quella di coordinare e promuovere le azioni intraprese da 
altri organi nazionali o internazionali, piuttosto che avviare concrete 
operazioni autonomamente. In questa breve presentazione del lavoro 
dell‟UNEP, è necessario distinguere da un lato, i vari tipi di azioni 
(riguardanti temi generali) eseguite in aree indefinite; dall‟altro, 
bisogna distinguere azioni riguardanti la gestione ambientale, più 
21 
 
specificatamente, i rapporti con il diritto ambientale sia a livello 
nazionale che internazionale. 
 
1.4.1 – I particolari settori di intervento. 
Tra i settori particolari di intervento dell‟UNEP possiamo prendere in 
considerazione le azioni di cui sopra (ad esempio, quelle azioni che 
sono state finanziate in tutto o in parte attraverso il Fondo per 
l‟Ambiente). Questo è il caso del Sistema di Monitoraggio Globale 
dell‟Ambiente, che lavora insieme ad altre Organizzazioni delle 
Nazioni Unite su attività di sorveglianza, in particolare nel campo 
ambientale, dell‟inquinamento, della salute, del clima e delle risorse 
naturali rinnovabili. Questo grande sistema mira a standardizzare la 
raccolta, le analisi, e a diffondere i dati ambientali prodotti da 
istituzioni nazionali e internazionali dalle proprie basi di osservazione, 
navi, aerei o satelliti
8
. Info-Terra è una rete a livello mondiale che 
assiste le organizzazioni e individua le fonti tecniche, scientifiche e 
orienta le decisioni e le informazioni in tema di ambiente. Essa opera 
come una rete decentralizzata e incorporante sistemi e servizi nazionali 
e internazionali esistenti. Il Registro Internazionale dei prodotti Cimici 
Potenzialmente Tossici (IRPTC) è il terzo grande servizio di 
informazione dell‟UNEP, relativo a 45.000 prodotti chimici conosciuti, 
in uso in tutto il mondo e l‟introduzione di altri 1.000 ogni anno. Le 
operazioni principali sono: il recupero dati, analisi e valutazione dei 
prodotti chimici per la regolare pubblicazione nel bollettino e altrove. 
Sono stati fatti numerosi studi anche relativamente a risorse naturali ed 
ecosistemi, al clima, all‟atmosfera e allo strato di ozono. Le operazioni 
vengono effettuate tramite uno stabile database che presenta 
l‟andamento ambientale e gli sviluppi tecnici, nonché una valutazione 
continua della qualità della vita. L‟UNEP si occupa specificatamente 
degli aspetti ambientali di diverse aree di interesse, esaminati per 
                                                          
8
 Osservatori: Aerei spaziali, satelliti o oggetti spaziali, Inmarsat, Intelsat. 
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qualche anno da altre istituzioni internazionali delle Nazioni Unite, 
alcune delle quali hanno formato l‟oggetto di speciali conferenze delle 
Nazioni Unite, come quelle sugli insediamenti umani
9
, e sulla 
desertificazione
10. L‟UNEP lavora anche con l‟Organizzazione 
Mondiale della Salute (OMS) proprio nel campo della salute 
ambientale: tra i settori di intervento ci sono la malnutrizione, la 
malaria, la schistosomiasi e una serie di malattie infettive legate 
all‟inquinamento e alla contaminazione ambientale. Per lo studio e la 
protezione degli ecosistemi terrestri e della conservazione della natura 
e delle aree protette, il Programma collabora con l‟Unione 
Internazionale per la Conservazione della Natura e delle Risorse 
Naturali  e con il WWF, sviluppando così delle strategie di 
conservazione. Il suo scopo è di salvaguardare la diversità genetica 
delle specie di piante, animali e pesci
11. L‟UNEP dedica la sua attività 
a un numero di problemi urgenti di interesse sia per i Paesi 
industrializzati che per i PVS, come ad esempio una revisione 
dell‟impatto ambientale derivante dai sistemi di produzione, dal 
trasporto, dal processo a dall‟uso di varie fonti di energia12. Il 
Programma prevede di prestare consulenza ai Governi in materia di 
pianificazione, ubicazione, costruzione e controllo operativo. Un altro 
scopo del Programma è quello di conciliare i bisogni di ambiente e 
sviluppo
13
. Infine, senza la pretesa di presentare una panoramica 
completa delle attività dell‟UNEP, si deve ricordare il suo operato in 
relazione all‟inquinamento degli Oceani14. Grazie al successo del 
progetto portata avanti con la FAO e con la Convenzione di Barcellona 
del 1976 per la protezione del Mar Mediterraneo dall‟inquinamento, 
                                                          
9
 Vancouver 1976, Commissione delle Nazioni Unite sugli Insediamenti Umani.  
10
 Nairobi 1977. 
11
 Piano di Protezione Internazionale; Protezione della Natura. 
12
 Energia nucleare e uso pacifico di essa, inquinamento transfrontaliero.  
13
 Diritto Internazionale per lo Sviluppo. 
14
 Ambiente Marino, Protezione e Salvaguardia. 
23 
 
l‟UNEP ha allargato il suo programma anche ad altre aree, come ad 
esempio: al Golfo di Guinea. E‟ importante far riferimento anche agli 
sforzi compiuti nelle aree di educazione, formazione e assistenza 
tecnica
15
. Le metodologie vengono testate, migliorate per essere poi 
applicate in progetti come l‟irrigazione o le dighe16. In questo contesto 
la gestione ambientale si riferisce alla definizione di norme e linee 
guida in materia d‟ambiente. Questo a sua volta porta all‟espansione 
del diritto ambientale, sia a livello nazionale che internazionale.  
 
1.4.2 – I programmi di azione per l’ambiente.  
 
Su scala nazionale, l‟UNEP assiste principalmente i Governi dei PVS 
nel rafforzare leggi e diritto ambientali. I risultati prodotti dall‟UNEP e 
da altre istituzioni specializzate delle Nazioni Unite aiutano a 
concepire nuove tecniche legislative, formulate  dai Governi per 
promuovere una efficiente protezione ambientale. Fruttuosi sono stati 
gli sforzi messi in campo a livello internazionale dalla Convenzione di 
Barcellona e dalla Convenzione per la Cooperazione per la Protezione 
degli Ambienti Marini adottata relativamente al Kuwait nel 1978, sulla 
base di principi comuni. Oltre a questo tipo di attività, che con 
l‟accordo degli Stati interessati porta a obblighi formali, l‟UNEP ha 
fatto sforzi volti a definire varie linee guida, più precisamente, a dare 
un contenuto sostanziale  ai principi 21 e 22 della Dichiarazione di 
Stoccolma
17
 che raccomandano agli Stati di cooperare per lo sviluppo 
                                                          
15
 Istituto delle Nazioni Unite per la ricerca e la formazione. 
16
 Regolazione internazionale dell‟uso del‟Acqua. 
17
 Dichiarazione di Stoccolma: principio 21 (la Carta delle Nazioni Unite e i principi 
del diritto internazionale riconoscono agli Stati il diritto sovrano di sfruttare le risorse 
in loro possesso, secondo le loro politiche ambientali, ed il dovere di impedire che le 
attività svolte entro la propria giurisdizione o sotto il proprio controllo non arrechino 
danni all'ambiente di altri Stati o a zone situate al di fuori dei limiti della loro 
giurisdizione nazionale); principio 22 (gli Stati devono collaborare al 
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ulteriore del diritto internazionale e individuare la responsabilità per le 
vittime dell‟inquinamento e di altri danni ambientali. L‟esame delle 
caratteristiche di tale danno può essere trovato nel lavoro di un gruppo 
intergovernativo composto da esperti di risorse naturali condivise, 
convocati dall‟UNEP. Il Principio 3 dei “Principi di Condotta” prevede 
che: “è necessario per ogni Stato evitare ogni effetto avverso per 
l‟ambiente, al di là della condivisione delle risorse naturali, bisogna 
proteggere l‟ambiente, soprattutto quando tale utilizzo potrebbe: 1. 
Causare danni all‟ambiente, i quali potrebbero avere ripercussioni 
nell‟utilizzazione delle risorse da parte di un altro Stato. 2. Minacciare 
la conservazione o la condivisione di risorse rinnovabili. 3. Mettere in 
pericolo la salute della popolazione di un altro Stato. Altre importanti 
linee guida sulla prevenzione figurano nei “principi di 
comportamento” del 1978; hanno a che fare soprattutto con 
informazioni e precedenti consultazioni di non discriminazione tra 
vittime dell‟inquinamento nazionali o straniere, oltre che con l‟uguale 
diritto di accesso a tutti i mezzi di protezione contro i danni causati 
dall‟inquinamento. In tutto questo, l‟Assemblea Generale18 delle 
                                                                                                                                         
perfezionamento del codice di diritto internazionale per quanto  concerne la 
responsabilità e la riparazione dei danni causati all'ambiente in zone al di fuori delle 
rispettive  giurisdizioni a causa di attività svolte entro la giurisdizione dei singoli 
Stati o sotto il loro controllo). 
18
 Assemblea Generale delle Nazioni Unite: ne fanno parte tutti gli Stati membri 
dell‟Organizzazione. Ogni membro ha diritto ad avere cinque rappresentanti in seno 
all‟organo, ma disponendo di un solo voto.  Vi è una palese discordanza tra numero 
di delegati e numero dei voti, però lo scopo della norma, secondo i suoi redattori, era 
quello di consentire la partecipazione ai dibattiti assembleari di più persone, 
provenienti sì dallo stesso Stato, ma portatori di opinioni e interessi diversi e magari 
contrastanti. La manifestazione di voto doveva essere unitaria, esercitata dagli organi 
del  potere esecutivo, competenti per la politica estera del Paese. Sarebbe stato più 
equo far partecipare al dibattito più “voci”, magari accreditando un rappresentante 
dell‟opposizione parlamentare. S sarebbe così ovviato in parte, al fatto che 
l‟Assemblea fosse un insieme di delegati statali e non un Parlamento mondiale. Non 
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Nazioni Unite è il riferimento per tutti gli Stati. Questo è il progetto, 
come altri in preparazione, che costituisce una base sostanziale per le 
azioni future nel campo del diritto internazionale dell‟ambiente. 
Inoltre, l‟UNEP ha preso l‟iniziativa di presentare la bozza di un piano 
del sistema a medio termine, per il periodo 1984-1989. Tale piano si 
basava sulle preoccupazioni esposte nel programma delle principali 
organizzazioni all‟interno del sistema delle Nazioni Unite e alla luce 
del dibattito avvenuto nel 1980, durante le riunioni sulle tematiche di 
programmazione congiunta, l‟UNEP aveva selezionato obiettivi 
generali e suggerito programmi che potessero essere  elaborati e 
supportati a vari livelli dal sistema del diritto dell‟ambiente. I 
                                                                                                                                         
sembra che l‟intento degli antichi redattori del “Patto della Società delle Nazioni” 
abbia trovato una rispondenza nella pratica. E‟ quasi impossibile che gli interventi  
dei delegati in seno all‟Assemblea Generale siano no conformi alle linee politiche 
delle maggioranze di governo. La pluralità dei delegati ha anche fini pratici, dato che 
i lavori dell‟Assemblea, come qualsiasi organo collegiale con composizione e 
competenze assai vaste, si svolgono sia in seduta plenaria sia in commissioni e 
sottocommissioni. Addirittura a questi fini, il numero di rappresentanti assegnati ad 
ogni Stato sarebbe anche insufficiente. Allora esistono delle disposizioni del 
Regolamento interno dell‟Assemblea, in base alle quali possono fare parte della 
delegazione anche 5 membri supplementari e un numero indeterminato i consiglieri, 
esperti, etc., i primi potendo essere investiti dal capo della delegazione di tutti i poteri 
propri dei rappresentanti, i secondi potendo far parte delle commissioni senza essere 
eleggibili alle cariche di presidente, vicepresidente o relatore all‟interno delle  
commissioni stesse. La delegazione viene accreditata all‟inizio di ogni sessione 
dell‟Assemblea. Le sessioni possono essere ordinarie e straordinarie, queste ultime 
sono convocate dal Segretario Generale su richiesta del Consiglio di Sicurezza o 
della maggioranza ei membri delle Nazioni Unite. Col tempo l‟Assemblea ha 
previsto degli organi sussidiari con carattere di permanenza per il perseguimento di 
fini speciali. Alcuni hanno prevalentemente carattere di studio, altri costituiscono la 
sede nella quale gli Stati negoziano Accordi e cercano di promuovere forme di 
collaborazione internazionale in settori determinati, altri ancora sono preposti ad 
attività operative e alla gestione di fondi alimentari derivanti dai contributi volontari 
degli Stati membri. Tra gli organi creati nel quadro della cooperazione economica e 
dello sviluppo troviamo proprio l‟UNEP. 
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Programmi d‟azione per l‟Ambiente hanno orientato lo sviluppo della 
politica ambientale dell‟UE fin dai primi anni ‟70, sono stati adottati 
secondo la procedura legislativa ordinaria. Nella dichiarazione dei capi 
di Stato e di Governo che si erano riuniti a Parigi nel 1972 per dare 
luce al Primo Programma d‟azione, già si poteva leggere che 
«l‟espansione economica, che non è un fine a sé stante, deve con 
precedenza consentire di attenuare la disparità delle condizioni di vita. 
Essa deve essere perseguita con la partecipazione di tutte le parti 
sociali e deve tradursi in un miglioramento della qualità come del 
tenore di vita. Conformemente al genio europeo, si dedicherà 
un‟attenzione particolare ai valori e beni non materiali e alla 
protezione dell‟ambiente naturale, onde porre il progresso al servizio 
dell‟uomo». Nei vari programmi di azione in campo ambientale che si 
sono succeduti a partire dal 1972, questa motivazione è stata più volte 
ripresa e ampliata, affermando da un lato come il raggiungimento degli 
obiettivi di cui all‟art. 2 del Trattato CEE19 “non si può concepire 
senza una lotta efficace contro gli inquinamenti e gli altri fattori nocivi, 
né senza il miglioramento qualitativo delle condizioni di vita e la 
protezione”. Le politiche sull‟energia e le fonti rinnovabili 
dell‟ambiente»; dall‟altro, che «è necessario evitare che gli Stati 
membri adottino misure divergenti tali da provocare distorsioni 
economiche nella Comunità». Il nuovo Programma d‟azione (VII 
Programma d‟azione Ambientale) dovrebbe contenere previsioni fino 
al 2020 e si intitola “Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta”, 
presenta quattro componenti, sulla scia dei precedenti, basate 
sull‟articolo 192 par. 3 del TFUE20: rendere l‟ambiente più resistete ai 
                                                          
19
 Trattato che istituisce la Comunità Economica Europea: Trattato di Roma, 25 
marzo 1957. 
20
 Art. 192 par. 3 del TFUE: “Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando 
secondo la procedura legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato 
economico e sociale e del Comitato delle regioni, adottano programmi generali 
d'azione che fissano gli obiettivi prioritari da raggiungere”. 
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rischi e cambiamenti sistemici; orientare le politiche alla strategia 
Europa 2020; operare le necessarie riforme strutturali e rendere 
possibili nuove opportunità per far avanzare l‟UE verso un economia 
verde inclusiva; mettere in evidenza l‟importanza del vertice RIO+20 
per rispondere alle preoccupazioni ambientali a livello mondiale.   
Nonostante i progressi compiuti in alcuni settori, perdurano le 
principali sfide ambientali, così come le opportunità di rendere 
l‟ambiente più resiliente ai rischi sistemici e ai cambiamenti. L‟intento 
è quello di passare ad un‟economia a basse emissioni di carbonio e più 
efficace in termini di impiego di risorse, in grado di proteggere il 
capitale naturale e la salute e il benessere dei cittadini. Le governance 
internazionali dovranno creare, ovviamente nel rispetto dei principi di 
sussidiarietà, un collegamento tra questi obiettivi e quelli della 
strategia Europa 2020 (obiettivo previsto anche dal Protocollo di 
Kyoto)
21
. A livello locale, il Programma deve essere più ambizioso, 
oltre a basarsi sui principi fondamentali del diritto ambientale. Il 
Comitato delle Regioni chiede un potenziamento del ruolo degli enti 
regionali e locali, in più, l‟introduzione di strumenti d‟attuazione 
nuovi, per aumentare il senso di responsabilità. Richiede inoltre una 
maggiore partecipazione locale e regionale in tutto il processo di 
elaborazione, recepimento e valutazione della legislazione 
comunitaria. In conclusione, si dovrà utilizzare una politica ambientale 
più rigorosa. A favore di ciò, è incoraggiata la formazione di 
Convenzioni internazionali sull‟Ambiente e la costruzione di una base 
scientifica più solida. 
La principale missione dell‟UNEP è quella di fornire una guida e 
incoraggiare il partenariato alla cura per l'ambiente ispirando, 
informando e consentendo a Nazioni e popoli di migliorare la loro 
qualità della vita senza compromettere quella delle generazioni future. 
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Fin dai primi anni ‟70, ad orientare questa missione e in generale, lo 
sviluppo della politica ambientale dell‟UE, sono stati i Programmi di 
Azione per l'Ambiente (PAA). In conformità al Trattato, i PAA sono 
adottati secondo la procedura legislativa ordinaria. Da ormai 
quarant‟anni, gli obiettivi dell‟azione dell‟UNEP, i settori d‟interesse 
sono sempre gli stessi. Principalmente l‟UNEP si occupa di: affrontare 
il problema del cambiamento climatico e del riscaldamento globale, 
proteggere l‟habitat naturale e la natura, affrontare questioni ambientali 
e sanitarie, difendere le risorse naturali e gestire i rifiuti.  
Gli ultimi due programmi d‟azione – VI e VII – coprono un periodo 
che va complessivamente dal 2010 al 2020 e presentano quattro 
componenti importanti. La prima riguarda il perdurare delle grandi 
sfide ambientali, nonostante i progressi computi negli anni precedenti, 
ma anche la speranza di rendere l‟ambiente più resiliente ai rischi e ai 
cambiamenti. La seconda componente riguarda la politica adottata 
dall‟UE nota come “Europa 2020”, improntata ad una crescita 
intelligente e sostenibile. La terza riguarda l‟opportunità di dirigersi 
verso un‟economia più verde a causa della crisi che stiamo 
attraversando e alla necessità per i Paesi dell‟UE di riforme strutturali. 
Infine l‟ultima componente evidenzia il carattere mondiale dell‟attività 
svolta da questo Organismo, il suo successo è stato possibile anche 
grazie alla Conferenza sullo Sviluppo Sostenibile Rio+20. 
I recenti Programmi d‟Azione intendono potenziare gradualmente il 
contributo della politica ambientale alla transizione verso un'economia 
efficiente nell'uso delle risorse e all‟abbassamento delle emissioni di 
carbonio, in grado di proteggere e valorizzare il capitale naturale 
nonché di tutelare la salute e il benessere dei cittadini. Il Programma 
definisce un quadro generale per la politica ambientale fino al 2020, 
individuando nove obiettivi prioritari che dovrebbero essere realizzati 
dall'UE e dagli Stati membri. 
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La proposta recherà valore aggiunto in vari modi: predisponendo un 
quadro strategico per la politica ambientale nell'UE; assicurando 
complementarità e coerenza; garantendo prevedibilità e parità di 
condizioni, e stimolando l'azione a tutti i livelli di governance. 
Come si realizzano concretamente questi obiettivi? Negli ultimi 
decenni si è registrata una diminuzione significativa degli inquinanti 
nell‟aria, nel suolo e nelle acque, a cui negli ultimi anni si è affiancata 
anche una diminuzione delle emissioni di gas a effetto serra. La 
legislazione europea e internazionale sulle sostanze chimiche è stata 
aggiornata, l‟uso di numerose sostanze tossiche o pericolose come il 
piombo o il mercurio, è stato ridotto nei beni di uso comune. Le nuove 
politiche ambientali hanno favorito l‟innovazione e gli investimenti in 
prodotti e servizi legati al‟ambiente, creando nuovi posti di lavoro. 
Questo ha accresciuto l‟impegno internazionale volto a contrastare i 
cambiamenti climatici e la perdita della biodiversità, nonché al 
successo delle iniziative a livello globale per bandire l‟uso di sostanze 
che riducono lo strato d‟ozono e i carburanti che contengono piombo. 
Sono impegnati in questa missione comune tutti settori dell‟economia 
mondiale, a partire dall‟agricoltura, il primo livello che deve garantire 
il buono stato del suolo, evitando l‟uso di pesticidi e diserbanti chimici, 
che avvelenano il terreno e causano l‟estinzione di molte specie 
viventi. Nonostante i progressi ottenuti, c‟è ancora un cattivo uso delle 
risorse naturali, oltre a una cattiva gestione dei rifiuti – che costituisce 
una vera piaga per l‟incolumità naturale e dell‟uomo – di conseguenza, 
va a finire che gli operatori economici non sfruttano appieno le 
opportunità che una corretta efficienza dell‟uso delle risorse offrirebbe 
in termini di competitività, riduzione dei costi, aumento di produttività 
e sicurezza di approvvigionamento. I livelli di qualità dell‟acqua e di 
inquinamento atmosferico sono tutt‟ora problematici in diverse parti 
d‟Europa e del mondo, e i cittadini sono continuamente esposti a rischi 
per la loro salute e il loro benessere. L'OCSE ha lanciato un monito 
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affermando che il degrado e l'erosione costanti del capitale naturale 
rischiano di provocare cambiamenti irreversibili che potrebbero 
mettere a repentaglio due secoli di miglioramenti del nostro standard di 
vita e implicare costi significativi.  
Per affrontare alcune di queste problematiche complesse sarà 
necessario sfruttare appieno il potenziale delle  tecnologie ambientali e 
garantire che le industrie sviluppino e diffondano costantemente  le 
migliori tecniche disponibili e le innovazioni emergenti. Sono inoltre 
necessari progressi rapidi negli ambiti ad elevato potenziale scientifico 
e tecnologico. Tutto ciò dovrebbe essere realizzato facendo leva sulla 
ricerca e creando condizioni che spianino la strada ad investimenti 
privati nella ricerca. Al contempo abbiamo bisogno di una maggiore 
sensibilizzazione verso i potenziali rischi per l'ambiente e per la salute 
umana associati alle nuove tecnologie, nonché di una migliore 
valutazione e gestione degli stessi. Questa è una precondizione per 
l'accettazione pubblica delle nuove tecnologie, così come per la 
capacità dei Governi di individuare gli sviluppi tecnologici e 
contrastare i potenziali rischi ad essi associati in maniera efficace e 
puntuale.  
Per dare un futuro al nostro benessere dobbiamo agire ora, in maniera 
coordinata e con urgenza, per migliorare la resilienza ecologica e 
sfruttare al massimo i potenziali vantaggi delle politiche ambientali per 
l'economia e la società, nel rispetto dei limiti ecologici del pianeta. 
Questo programma è in linea con l'impegno de Paesi di trasformarsi in 
economie verde inclusive che garantiscano crescita e sviluppo, tutelino 
la salute e il benessere dell'uomo, creino posti di lavoro dignitosi, 
riducano le ineguaglianze, investano sul capitale naturale e sulla sua 
protezione. 
Se si seguissero alla lettera tali indicazioni, e si realizzassero i 




ecologici del nostro pianeta. Prosperità e ambiente sano sarebbero 
basati su un'economia innovativa e circolare, in cui non si 
sprecherebbe nulla e in cui le risorse naturali sarebbero gestite in modo 
tale da rafforzare la resilienza della società. La crescita sarebbe 
caratterizzata da emissioni ridotte di carbonio e sarebbe dissociata 
dall'uso delle risorse, scandendo così il ritmo di un'economia globale 
finalmente sostenibile. 
Questa trasformazione richiede, però, una piena integrazione degli 
aspetti ambientali in altre politiche, come l'energia, i trasporti, 
l'agricoltura, la pesca, l'economia e l'industria, la ricerca e 
l'innovazione, l'occupazione e la politica sociale, in modo tale da dare 
vita a un approccio coerente e comune. Le azioni realizzate dovrebbero 
essere rafforzate sul piano internazionale e con una cooperazione di 
tutti i Paesi, volta ad affrontare le sfide comuni. 
Tutte le attività svolte dall‟UNEP per dare concretezza a questi 
programmi vengono raccolte ogni anno negli annuari, una sorta di 
archivio ordinato progressivamente, consultabile anche dal pubblico, 
un vero strumento di informazione di cui anche noi singoli individui 
possiamo disporre.  
Nella mia tesi ho deciso di fare un escursus degli ultimi dieci anni di 
attività dell‟UNEP, costruendo una panoramica delle operazioni, dei 
progressi e dei risultati ottenuti dall‟Organismo stesso. 
Il 2003 inizia con la 22esima sessione del Consiglio Direttivo UNEP 
per il Forum Ministeriale Mondiale per l‟Ambiente (GC/GMEF), in 
cui fu chiesta la preparazione di un Global Environment Outlook 
(GEO) che desse istruzioni, informazioni riguardo a significativi eventi 
ambientali e circa i risultati ottenuti durante l'anno, per aumentare la 
consapevolezza dei problemi emergenti dalla ricerca scientifica e da 
altre fonti.  
Tale annuario si basa sul monitoraggio globale delle questioni e dei 
loro sviluppi; diventa strumento per la valutazione ambientale 
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integrata, si propone di colmare il divario tra scienza e politica, e 
rendere l'informazione ambientale di facile accesso per i responsabili 
politici e gli altri lettori. Uno degli obiettivi generali dell‟annuario è 
quello di presentare, in modo chiaro e puntuale, una visione globale dei 
problemi e degli sviluppi che, nel bene o nel male, hanno 
maggiormente influenzato l‟ambiente durante l'anno e possono 
continuare ad essere un fattore importante negli anni successivi. Tutte 
le questioni - non importa se locali, regionali o globali - hanno un 
impatto su come l'ambiente può migliorare la sicurezza umana o 
aumentare la vulnerabilità umana. 
Un esempio di uno dei grandi sviluppi politici a livello regionale è 
rappresentato dalla crescente attenzione che viene data dai Governi 
africani per eliminare gradualmente l‟uso della benzina con piombo 
per i veicoli. Altri grandi temi globali sono: la questione dell‟acqua, 
eventi meteorologici estremi, la biosicurezza e il commercio. 
L‟annuario dell‟UNEP prosegue la sua funzione informativa. Nel 2004 
l‟analisi è positiva, tant‟è vero che il vincitore del premio nobel è 
proprio un ambientalista, il professor Wangari Maathai, egli ha 
promosso la pace e la democrazia attraverso la protezione e la 
rigenerazione dell‟ambiente. Il suo lavoro ha fornito la prova tangibile 
che la gestione di un ambiente sano e democratico, e sostenibile delle 
nostre risorse naturali, è una chiave potente per superare la povertà e 
fornire un mondo più stabile e pacifico. Nonostante i migliori sforzi, 
non si possono sempre evitare le cattive notizie. Uno degli eventi più 
gravi si è verificato all'inizio di dicembre, a seguito di una serie di 
uragani e tifoni, il settore assicurativo mondiale aveva già dichiarato il 
2004 l'anno più costoso per i danni causati da disastri legati al clima. 
Ma il peggio doveva ancora arrivare. A alla fine del 2004, un 
terremoto nell'Oceano Indiano e conseguente tsunami colpisce i 
territori di Indonesia, India, Sri Lanka, Thailandia, Maldive e altri 
paesi lontani come la Somalia, sulla costa orientale dell'Africa, 
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causando 220.000 vittime e milioni di senzatetto. Una prima 
valutazione della devastazione rilevava che le zone colpite potevano 
richiedere anni per recuperare e sarebbe seguito un notevole aumento 
del numero di morti per la diffusione di malattie a causa di 
inondazioni, acqua contaminata e  mancanza di servizi igienico-
sanitari. Così l‟UNEP istituisce immediatamente dopo il disastro, un 
Fondo per identificare e contribuire ad alleviare gli impatti ambientali 
e sostenere gli sforzi dei Paesi colpiti. E‟ stato un anno di eventi 
meteorologici estremi che ha presentato chiare indicazioni della nostra 
crescente pressione sul pianeta, lo tsunami ha rivelato invece, la nostra 
vulnerabilità continuativa. Un aumento senza precedenti dei livelli di 
biossido di carbonio ha coinciso con un forte scioglimento dei 
ghiacciai e delle calotte. Indagini allarmanti dei tassi di perdita di 
specie convergono con studi che dimostrano quanto il nostro consumo 
prema sulla capacità del pianeta di far fronte alle nostre esigenze. Sono 
state adottate misure internazionali volte al controllo delle specie 
marine invasive e di prodotti chimici pericolosi, e alla condivisione dei 
benefici delle risorse genetiche vegetali per la sicurezza alimentare e 
l'agricoltura sostenibile; il protocollo di Kyoto ha ricevuto ratifiche 
sufficienti per consentirgli di operare già all'inizio del 2005.  
Bisogna entrare nell‟ottica che la natura e il capitale naturale hanno il 
ruolo di sostenere la ricchezza e vincere la povertà delle nazioni. Il 
messaggio che deve arrivare agli uomini è questo: fare investimenti 
mirati nell‟ambiente e nel ripristino di ecosistemi danneggiati, porta a 
benefici economici di lungo termine. L‟annuario del 2006 ha 
approfondito alcuni aspetti ambientali legati all‟inquinamento 
atmosferico, come: la salute e l‟energia. Ci sono molte ragioni per cui 
l'inquinamento atmosferico deve essere affrontato con urgenza - non 
solo per il suo enorme costo per la salute umana nelle zone in cui è più 
forte, ma anche perché troppo spesso è una esportazione incontrollata e 
sgradita ai Paesi vicini. Associata poi, al consumo di energia – 
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anch‟essa rilevante contribuente all'inquinamento dell'aria – crescono  
le preoccupazioni globali riguardanti il cambiamento climatico e la 
sicurezza energetica e di accesso ai servizi. L‟altro lato della medaglia 
è rappresentato invece, da tecnologie energetiche pulite attualmente 
disponibili, ma non sempre adottate nelle misure utili. Una sfida 
fondamentale sarà quella di individuare i modi in cui la comunità 
globale può continuare a soddisfare la crescente domanda di energia 
senza compromettere le esigenze di energia - in particolare quelle dei 
più poveri - e ancora affrontare gli impatti negativi delle emissioni 
legate al consumo di energia. In passato, i prodotti e i servizi forniti 
dalla natura sono stati spesso visti come costo libero e disponibile a n 
costo basso, se non nullo addirittura. Questa convinzione dovrà 
cambiare, dato che queste risorse diventano sempre più scarse e la 
società richiede sempre più elevati standards di protezione 
dell'ambiente. Vi sono l così dette “sfide emergenti”, esse 
comprendono temi di interesse politico connessi con la sicurezza 
alimentare. Uno di essi esplora la questione della produzione agricola 
in un clima che cambia. Il riscaldamento globale potrebbe seriamente 
compromettere la capacità dell'ambiente di soddisfare le esigenze 
alimentari in futuro. L'azione è necessaria a livello nazionale e globale 
per garantire che le coltivazioni si adattino nel miglior modo possibile 
ai cambiamenti climatici già in atto, oltre ad affrontare la radice del 
problema, cioè riducendo le emissioni di gas serra nocivi per il futuro. 
L'entrata in vigore del Protocollo di Kyoto all'inizio è stato solo un 
primo passo storico. Un altro argomento presente tra le “sfide 
emergenti” identifica gli effetti ambientali e le migliori pratiche 
relative ai pesci e alla molluschicoltura in ecosistemi marini. 
Attenzione, la pianificazione e la corretta gestione sono necessarie per 
garantire che le pratiche attuali non compromettano i servizi forniti 
dagli ecosistemi marini in futuro. Sempre per quanto riguarda la 
sicurezza alimentare e il rispetto per l‟ambiente, già dal 1996 opera un 
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particolare indicatore che controlla la conformità alle politiche 
ambientali e l‟Organizzazione Internazionale per la Standardizzazione 
(ISO) 14001 attribuisce la certificazione ad imprese e istituzioni, tale 
certificazione specifica i requisiti effettivi per un sistema di gestione 
ambientale nelle organizzazioni di imprese, con l'obiettivo di ridurre al 
minimo gli effetti nocivi per l'ambiente e realizzare un miglioramento 
continuo delle proprie prestazioni ambientali. ISO 14001 è l‟unico 
standard di gestione ambientale, che attualmente può essere certificato 
da un organismo di certificazione esterno. Tutte le Regioni mondiali 
hanno mostrato aumenti significativi dall'inizio del processo di 
certificazione, con aumenti medi annui pari a circa 50-70 per cento. I 
numeri in Asia occidentale e Africa sono ancora relativamente bassi.  
Dall‟annuario del 2008 è emerso che l‟attività umana sta esaurendo 
sempre più la disponibilità delle risorse e aumentando la produzione 
dei rifiuti, in modo non esattamente proporzionale alla capacità della 
terra di rigenerarle e di elaborarli, causando un surriscaldamento e un 
cambiamento climatico del pianeta. Le attività umane, dannose per 
l‟ambiente, sono iniziate dal 1750, soprattutto a causa dello sviluppo di 
processi industriali, nascita di centrali elettriche, di nuovi mezzi di 
trasporto, dalla produzione agricola e dallo sviluppo di un mercato 
globale di beni e servizi, che hanno aumentato la componente di gas 
serra nell'atmosfera del pianeta. 
Il cambiamento climatico è una grande sfida mondiale. Gli impatti 
sono già evidenti e sono sempre in aumento anche le modifiche del 
livello disponibilità di acqua, la sicurezza alimentare, e il livello del 
mare che sta aumentando conseguentemente allo scioglimento dei 
ghiacciai dell‟Artico, si prevede, un‟incidenza drastica per molti 
milioni di persone. Per evitare futuri impatti gravi scaturenti dai 
cambiamenti climatici, sono necessarie misure drastiche per ridurre le 




Il mondo non ha né le risorse finanziarie, né le capacità tecnologiche 
per reagire, quindi, se non riusciremo a rimediare a questo grave 
problema vorrà dire che non siamo stati in grado di far cooperare le 
differenti volontà politiche. La posta in gioco è senza precedenti e la 
sfida è immensa, però l‟ingegno deve riuscire a sviluppare il concetto 
del rapporto tra promozione economica e stabilità sociale. Questo 
anche per capire le pressioni che la società civile ha prodotto sui 
privati per affrontare problemi ambientali e sociali. Qui, il ruolo dei 
Governi nazionali è stato importante, per facilitare l‟impegno delle 
aziende, intervengono con sostegno alle ricerche, definizione di 
standards, e fornendo incentivi per la transizione a un‟economia 
compatibile con l‟ambiente. Siamo di fronte a una concreta assunzione 
di responsabilità. Si sta sviluppando, finalmente, la cultura che, un uso 
efficiente della terra, dell'acqua, dell'energia, e di altre risorse naturali 
supporta la sostenibilità, rende le imprese più produttive, e riduce i 
costi di smaltimento e bonifica. Alcune delle attività più promettenti 
sono state nel settore privato, attraverso la creazione – per le imprese – 
di norme che riguardano l'ambiente, lo sviluppo sociale e i sistemi di 
governance. Questi accorgimenti sono fondamenti per lo sviluppo 
sostenibile, vuol dire che la coscienza umana si sta sensibilizzando. Gli 
operatori economici industriali più responsabili stanno prendendo in 
considerazione i reali benefici a lungo termine per affrontare le 
questioni ambientali. Il primo esempio è stato rappresentato dallo 
sforzo delle aziende di cercare di aumentare l'efficienza, riducendo i 
costi energetici e ridurre al minimo i rifiuti nel corso dei loro processi 
produttivi. Un altro esempio è rappresentato dalla trasparenza, 
attraverso la verifica e la pubblicazione integrale dei pagamenti 
aziendali e delle entrate pubbliche da petrolio, gas e miniere delle 
industrie estrattive, supportando così una migliore governance dei 
Paesi a ricchi di risorse, ma magari poveri e dunque senza strumenti 
monetari di contrasto agli abusi.  
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Nel 2009, come si ricava dal relativo annuario, l‟attività dell‟UNEP si 
è concentrata soprattutto sulla comprensione scientifica dei 
cambiamenti ambientali globali, con lo scopo di aumentare la 
consapevolezza delle interconnessioni che potrebbero accelerare il 
tasso di cambiamento ambientale e che minacciano la salute umana e 
dell'ecosistema. Si discute degli effetti cumulativi previsti dalla 
degradazione degli ecosistemi, per l‟emissione di sostanze nocive per 
l‟ambiente e la salute umana, le conseguenze dei cambiamenti 
climatici, il dato reale della continua perdita di vite umane e di perdite 
anche economiche, derivanti da catastrofi e conflitti, oltre all'eccessivo 
sfruttamento delle risorse. L‟UNEP richiede un maggiore senso di 
urgenza, di responsabilità dei Governi di fronte all‟avvicinarsi di soglie 
critiche.  
L‟UNEP nel 2010 si è occupato degli sviluppi delle ultime scienze 
ambientali. Ha esaminato i progressi in materia di governance 
ambientale, gli effetti del degrado e continua perdita di ecosistemi, gli 
impatti dei cambiamenti climatici, come le sostanze nocive e rifiuti 
pericolosi per la salute umana e per l'ambiente, disastri ambientali e 
conflitti correlati, e l'uso non sostenibile delle risorse. Lo scopo di ogni 
annuario è quello di rafforzare l'interfaccia scienza-politica, così sono 
presentati i recenti sviluppi e le nuove intuizioni scientifiche di 
particolare interesse per i decisori politici. L‟annuario è una lettura 
essenziale, informativa e autorevole per chiunque abbia un interesse 
per il nostro ambiente che cambia, compresi quelli con il ruolo di “fare 
politica”.  
Nel 2011 l‟attività dell‟UNEP è stata rivolta all‟esame di emergenti 
questioni ambientali globali e agli ultimi sviluppi e tendenze 
ambientali. Gli scienziati sono preoccupati che i rifiuti di plastica che 
finiscono in mare, siano in grado di trasportare sostanze tossiche che 
possono arrivare nella catena alimentare, causando potenziali danni 
all'ecosistema e alla salute umana. L‟annuario fornisce anche una 
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panoramica di eventi e sviluppi avutisi nel corso del 2010, mettendo in 
evidenza come la scienza d'avanguardia sta rivelando nuove 
opportunità e soluzioni. La rapida crescita dell'offerta di energie 
rinnovabili, e di altri sviluppi, sono verificate utilizzando principali 
indicatori ambientali. 
Nel 2012 l‟UNEP ha potuto constatare come scienziati e politici si 
sono impegnati e hanno compiuto importanti progressi per affrontare 
alcune delle questioni ambientali più urgenti del mondo attraverso 
nuove ricerche e investimenti. L‟annuario esamina i più importanti 
avvenimenti e sviluppi avvenuti nell‟anno precedente, offre una 
selezione dei principali indicatori ambientali esaminando queste due 
questioni emergenti: 1. i vantaggi del carbonio nel suolo: il carbonio 
nei suoli offre numerosi vantaggi, in particolare rafforza la produzione 
alimentare e la regolazione del clima. La gestione efficace del terreno è 
importante per mantenere e migliorare il contenuto di carbonio del 
suolo, in modo tale da soddisfare le esigenze alimentari e il fabbisogno 
di acqua ed energia di una popolazione in crescita. 2.  la disattivazione 
delle centrali nucleari: il numero di reattori nucleari che sono impostati 
per essere smantellati è in aumento. La scaletta dei compiti che ci 
attende, richiede un'attenta pianificazione e un buon coordinamento 
per assicurare che le disattivazioni siano effettuate in modo sicuro e 
conveniente.  
L‟annuario dell‟UNEP arriva alla 10° edizione, presentando i rapidi 
cambiamenti avvenuti nella zona dell'Artico. Essi costituiscono una  
minaccia per gli ecosistemi, ma offrono anche nuove opportunità di 
sviluppo, tra cui un più facile accesso al petrolio e a gas, minerali e 
pesca. L‟annuario del 2013 dimostra che il cambiamento nella regione 
artica ha conseguenze che vanno ben oltre questa fragile regione, e che 
una risposta internazionale è urgentemente necessaria. Per raggiungere 
l'obiettivo concordato a livello internazionale circa la produzione e 
l'uso di sostanze chimiche volto a ridurre al minimo gli effetti negativi 
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e significativi sulla salute umana e l'ambiente entro il 2020, serve un 
maggiore impegno, necessario per rafforzare la sana gestione dei 
prodotti chimici. Gli elementi chiave sono: ridurre la produzione e 
l'uso di sostanze tossiche, favorire la promozione di alternative più 
sicure, migliorare la fluidità e la trasparenza dell‟informazione, 
allargare lo sviluppo della capacità di migliorare la gestione e l‟utilizzo 
di  sostanze chimiche riducendo il traffico internazionale illegale di 
prodotti chimici. L‟annuario, come è ormai consueto, ha esaminato i 
principali eventi ambientali accaduti nel 2012-2013 e i cambiamenti 
dell'ambiente globale, sulla base di indicatori ambientali chiave. Tra 
gli indicatori più rilevanti, troviamo la certificazione ISO 14001 
fondamentale per le attività di gestione ambientale, aziende e altre 
organizzazioni è il numero di certificazioni ottenute per lo standard 
ambientale. C‟erano state migliaia di certificazioni nel 2011, con 
grandi differenze tra le regioni. La certificazione non implica 
automaticamente che la prestazione ambientale è migliorata, ma indica 
la crescente consapevolezza di aziende e organizzazioni della necessità 
di adottare sistemi di gestione ambientale. Nonostante un numero 
crescente di testi giuridici e certificazioni, una maggiore 
consapevolezza e molte espressioni di buone intenzioni; i reali 
progressi nel rispondere alle sfide ambientali sono stati molti meno 
ampi. C‟è un certo numero di tendenze positive e alcune storie di 
successo, ma l'ambiente globale continua a deteriorarsi in quasi ogni 
aspetto.  
Guardando al futuro, possiamo dire che ci sono stati alcuni successi 
inequivocabili nel settore ambientale. Uno è l'eliminazione della 
produzione di sostanze responsabili del buco nell'ozono
22
, che 
dovrebbe portare al recupero dello strato di ozono nei prossimi 
decenni. Un altro è raggiungere l'obiettivo dell‟OMS23: dimezzare la 
                                                          
22
 Protocollo di Montreal 
23
 OMS: Organizzazione Mondiale della Sanità. 
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percentuale di persone prive di accesso sostenibile a una sicura fonte di 
acqua potabile entro il 2015. Tra il 1990 e il 2010, oltre 2 miliardi di 
persone hanno avuto un migliorato accesso a fonti di acqua potabile, 
grazie alla fornitura di tubi e di pozzi protetti. Tuttavia, continuano ad 
essere richiesti sforzi internazionali da milioni di persone che non 
hanno ancora accesso all'acqua potabile, e l'obiettivo - non ancora 
raggiunto - sarebbe quello di dimezzare la proporzione di coloro che 
non hanno accesso sostenibile ai servizi igienici di base. La crescente 
consapevolezza dei problemi ambientali, insieme alle volontà politiche 
e all'impegno per affrontare questi problemi, attraverso Accordi e 
Convenzioni internazionali, sono segnali positivi e necessari, se 
l'azione politica è orientata alla realizzazione di cambiamenti  
strutturali di consumo e di produzione. L‟uso di fonti di energia 
rinnovabile è uno sviluppo incoraggiante. 
Tuttavia, l'ambiente globale continua a peggiorare insieme a tutte le 
sue componenti, mostrando segni di degrado. Ciò però non è misurato 
e non può essere gestito. Persistenti lacune di dati e mancanza di un 
adeguato monitoraggio ambientale sono tra le sfide future. Una buona 
base per il monitoraggio dei cambiamenti ambientali globali, sarebbe 
la comparabilità di dati internazionali, così come per il progresso e il 
conseguimento di scopi ed obiettivi. Le lacune di dati influiscono sulla 
nostra capacità di individuare coerenti aggiornamenti delle tendenze 
globali.  
Oltre a maggiori e migliori dati riguardanti le modifiche dell‟ambiente, 
obiettivi chiari e misurabili sono necessari per affrontare 
adeguatamente questioni di interesse e aumentare – di conseguenza – 
le possibilità di successo. Rispetto alle dimensioni economica e sociale 
dello sviluppo sostenibile, il settore ambientale è debole in termini di 
obiettivi specifici e quantificati. A parte i pochi obiettivi come quelli 
41 
 
relativi ai cambiamenti climatici
24
, e della biodiversità
25
, molti di quelli 
previsti dai MEA sono enunciati in termini generali e, soprattutto, per 
dimostrare le buone intenzioni dei firmatari. Non a caso, gli Accordi 
internazionali in materia di ambiente che hanno avuto più successo, 
sono quelli che hanno indirizzi ben definiti, problemi con obiettivi 
specifici e quantificati, che possono essere misurati con l‟analisi di dati 
completi. Varie proposte sono state fatte per misurare i progressi verso 
una crescita e un'economia verdi, concentrandosi su indicatori di 
trasformazione economica, come l'efficienza delle risorse e il 
benessere, per poter poi fornire una guida sulle riforme politiche e 
sugli investimenti finalizzati a realizzare una trasformazione in chiave 
verde, usando interi settori economici come mezzo per progredire 
verso lo sviluppo sostenibile. Rio +20 è considerato un importante 
mezzo per raggiungere un'economia verde, uno strumento che possa 
fornire opzioni per la definizione delle politiche, ma senza essere un 
rigido insieme di regole. 
Uno dei risultati principali di Rio +20 è stato l'accordo di numerosi  
Paesi, di avviare un processo di sviluppo di una serie di obiettivi di 
sviluppo sostenibile, che si fonderanno con gli obiettivi di sviluppo 
proposti agenda dall‟agenda dopo il 2015: lo sviluppo sociale, lo 
sviluppo economico inclusivo, la sostenibilità ambientale e la pace e  
sicurezza; essi dovrebbero applicarsi a tutti i Paesi, e basarsi sui 
principi fondamentali dei diritti umani, dell'uguaglianza e della 
sostenibilità. 
 
1.5 – Valutazione e approfondimenti. 
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 Rimanere entro il limite di 2 ° C di riscaldamento globale. 
25
 Aumentando le aree protette entro il 2020. 
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Il Programma ambientale a medio termine, all‟origine dell‟UNEP, è 
stato stilato per coprire tutte le attività in campo di protezione 
dell‟ambiente. Quarant‟anni dopo la creazione dell‟UNEP, questo 
Programma appare come base per un nuovo sviluppo e coordinamento 
delle sue attività. Le strutture e i programmi fondati e definiti durante il 
primo decennio, come Info-Terra,  il Registro Internazionale dei 
Potenziali Chimici Tossici (IRPTC), il Sistema di Monitoraggio 
Globale dell‟Ambiente (GEMS), sono diventati operativi, e con 
ragionevole ottimismo possono essere mantenuti nel futuro. Si può dire 
che l‟UNEP abbia trovato il suo posto nel sistema istituzionale delle 
Nazioni Unite. E‟ riuscito a diventare un importante interlocutore non 
solo per altri corpi delle Nazioni Unite riguardo a problemi ambientali, 
ma anche per i Governi ed altre istituzioni, in particolare a livello 
locale. Attualmente esiste un collegamento particolare tra l‟UNEP e un 
numero di Agenzie non governative impegnate nelle stesse aree. Per 
esempio, dal 1975 l‟UNEP collabora con il Comitato Scientifico per la 
protezione dell‟ambiente del Consiglio Internazionale di Sindacati 
Scientifici, e con la Commissione Internazionale per la Protezione 
dalle Radiazioni. In definitiva, il successo o il fallimento dell‟UNEP 
dipende da come i Governi e il popolo vedono i propri diritti e doveri 
nell‟uso delle risorse della terra. Una delle principali responsabilità di 
questa Organizzazione è di convincere Stati ed individui a non ripetere 
gli errori del passato, ma provare a trovare nuovi modelli di sviluppo e 
stili di vita nel mondo.  
Il Programma del diritto ambientale dell‟UNEP ha come obiettivi 
quelli di promuovere lo sviluppo coerente dei principi e dei ruoli del 
diritto internazionale, attraverso la negoziazione e l‟adozione degli 
strumenti giuridici internazionali. L‟UNEP è stato all‟avanguardia 
negli ultimi 20 anni per aver migliorato e dato effettiva attuazione al 
diritto ambientale a livello internazionale, regionale e locale. Alcuni di 
questi strumenti giuridici servono a promuovere nuovi concetti a 
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livello internazionale, utili a potenziare ed orientare le legislazioni 
nazionali e le politiche ambientali. Le nozioni incluse nella 
Dichiarazione di Rio adottata all‟ “Earth Summit” nel 1992, quali: 
“sviluppo sostenibile”, “principio di precauzione”, “responsabilità 
comuni, ma differenziate” per la protezione dell‟ambiente, sono state 
attivamente promosse da diverse istituzioni internazionali, tra le quali 
l‟UNEP ha giocato un ruolo chiave. L‟UNEP fornisce servizi di 
segretariato per alcune delle principali Convenzioni in vigore a livello 
universale, come la Convenzione di Basilea sui movimenti 
transfrontalieri di rifiuti pericolosi e del loro smaltimento, la 
Convenzione di Bonn sul commercio internazionale di specie 
minacciate di estinzione, la Convenzione di Vienna per la protezione 
dello strato di ozono, il Protocollo di Montreal sulle sostanze che 
riducono lo strato di ozono, e l‟Accordo di Lusaka su azioni di 
esecuzione cooperativa, volte al commercio legale di flora e fauna 
selvatiche. Non solo queste, ma anche altri Accordi son stati conclusi 
sotto l‟egida dell‟UNEP: la Convenzione di Rio sui cambiamenti 
climatici, la Convenzione per combattere la desertificazione, e la 
Convenzione di Ramsar sulle zone umide di importanza internazionale, 
soprattutto come habitat degli uccelli acquatici. Tale è anche il caso di 
33 Convenzioni e protocolli marittimi locali in nove Regioni. L‟UNEP 
promuove anche linee guida internazionali, comprese quelle sul 
commercio internazionale dei prodotti chimici, sulla protezione degli 
ambienti marini dalle attività terrestri, sulla valutazione di impatto 
ambientale e delle risorse naturali condivise. Le attività dell‟UNEP 
nell‟ambito del suo programma di diritto ambientale sono anche 
ispirate alla sua assistenza nei confronti dei PVS e di Paesi con 
economie in transizione per il potenziamento della legislazione interna. 
L‟UNEP lavora anche in collaborazione con la Commissione delle 
Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile, creata nel 1992 
dall‟Assemblea Generale delle Nazioni Unite e dal Consiglio 
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Economico e Sociale, conformemente al suo mandato Agenda 21. 
Inoltre l‟UNEP lavora con la FAO e altre istituzioni internazionali, sia 
a livello universale che regionale, purché siano interessati alla 
protezione dell‟ambiente; sono comprese anche le ONG come ad 
esempio: l‟Unione Internazionale per la Conservazione della Natura e 
del Fondo Mondiale per la Natura. Per una maggiore promozione del 
Programma di sviluppo sostenibile, l‟UNEP opera insieme alla Banca 
Mondiale e al Programma di Sviluppo delle Nazioni Unite, che 
rappresentano il principale canale multilaterale per l‟assistenza tecnica 
e gli investimenti offerti ai PVS. Le Nazioni Unite hanno concepito 
l‟UNEP come un‟istituzione centrale catalizzatrice delle attività 
ambientali del proprio sistema. Come evidenzia un noto scrittore
26
: 
“diverse caratteristiche di UNEP hanno portato i critici a mettere in 
dubbio la sua capacità di coordinare gli sforzi globali per combattere il 
degrado ambientale”. 
Nonostante l‟importanza che l‟Organismo riveste vi è stato sempre un 
problema di sottofinanziamento, in quanto il suo sostegno deriva da 
contributi degli Stati. Si è anche sostenuto che, a causa della sua 
mancanza di potere esecutivo, l'Agenzia non è in grado di imporre il 
rispetto da parte degli Stati che non soddisfano i loro obblighi in 
materia di protezione dell'ambiente. Tuttavia, nonostante le sue diverse 
debolezze, l'UNEP ha avuto un notevole impatto sulla crescente 
coscienza internazionale, sul fatto che, le questioni ambientali devono 
considerarsi essenziali. 
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LA PROPOSTA DI TRASFORMARE L’UNEP IN UNEO. 
 
2.1 -  Unep e Uneo. 
 
Esaminando la struttura dell‟UNEP abbiamo già osservato che si tratta 
di un Organismo interno al sistema delle Nazioni Unite, che in quanto 
tale non gode di piena indipendenza. Sulla base di questa 
considerazione è sorta la volontà per molti Stati, di creare un vero e 
proprio organo indipendente, che si occupi dell‟ambiente in tutta 
autonomia, che abbia un mandato che gli affidi poteri chiari e goda di 
finanziamenti certi. La convinzione dei Governi proponenti è che, in 
tal modo, si avrebbero azioni più concrete, di conseguenza una 
migliore gestione dell‟ambiente. 
Le proposte per la creazione di una Organizzazione delle Nazioni 
Unite per l'ambiente (UNEO) hanno messo anche in discussione 
l'efficacia del Programma delle Nazioni Unite per l'ambiente (UNEP), 
la sua capacità di lavorare con lo scopo di trattare questioni ambientali 
globali. Creato per agire ancora nel sistema di Global Environmental 
Governance (GEG), non è riuscito a soddisfare tali richieste. Questo è 
dovuto forse al fatto di essere inteso come semplice programma, e non 
come vera organizzazione internazionale al pari di altre Agenzie 
specializzate come l‟OMS o l‟ICAO, oltre ad avere una mancanza di 
fondi e una posizione geografica (Nairobi, Kenya) scomoda, lontana 
dai centri di potere politico. Questi fattori hanno portato a inviti diffusi 
per una riforma dell‟UNEP, e dopo la pubblicazione del quarto 
rapporto di valutazione dell'IPCC
27
 nel febbraio 2007, un "Appello di 
                                                          
27
 IPCC: Intergovernmental Panel of Climate Change. 
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Parigi per l‟azione", letto dall‟allora presidente francese Chirac e 
sostenuto da 46 Paesi, l'UNEP ha chiesto di essere sostituito da una 
nuova e più potente Organizzazione delle Nazioni Unite per 
l‟Ambiente, da istituirsi sul modello dell'Organizzazione Mondiale 
della Sanità. Tra questi Paesi sono inclusi i Paesi dell‟UE, tranne gli 
Stati Uniti e il BRIC (Brasile, Russia, India e Cina), nonché i primi 
cinque responsabili delle emissioni di gas serra. 
L‟UNEP è considerata come un‟istituzione di ancoraggio, 
monitoraggio, valutazione e reporting. Una serie di fattori ha limitato 
la capacità dell'UNEP di adempiere al suo mandato. 
La decisione di istituire l'UNEP come un Programma e non con la 
veste di Agenzia specializzata come l'OMS, ha avuto implicazioni 
enormi per le prestazioni dell'UNEP stesso, perché nella gerarchia 
delle Nazioni Unite, i Programmi hanno giusto un minimo di 
indipendenza e di autorità, e questo ha reso difficile per l‟UNEP 
stabilire la propria autorità su altri successivi Organismi delle Nazioni 
Unite che si occupano di ambiente. Inoltre, nasce da una Risoluzione 
dell'Assemblea Generale e il suo mandato è stato limitato e privo di 
poteri di esecuzione. 
L'UNEP è stato un Organismo svantaggiato anche per la sua posizione 
geografica. Il primo organo delle Nazioni Unite con sede nel Sud del 
mondo; tale scelta aveva probabilmente lo scopo di allentare le 
tensioni tra il mondo sviluppato e quello in via di sviluppo. Tutto ciò 
ha portato ad un isolamento da altre strutture internazionali con poteri 
ambientali, a una frammentazione fisica della struttura di Governance, 
a causa della sua lontananza da altri organi delle Nazioni Unite con 
sede a Ginevra e New York. La sua sede rende difficile attirare 
personale di alto livello, necessario per eseguire in modo efficace il 
Programma. Ciò è dovuto ad una situazione di sicurezza incerta in 
Kenya e una scarsa qualità della vita. 
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Molte delle lotte dell'UNEP sono dovute ad una mancanza di fondi, e 
tale mancanza può essere fatta risalire al sistema di finanziamento 
unico dell'UNEP. A differenza delle Organizzazioni internazionali, 
l'UNEP non ha un bilancio proprio, di conseguenza non ha risorse 
economiche determinate o fisse, ma fa affidamento sui contributi 
volontari degli Stati membri dell'ONU. L‟UNEP è fondata su una 
disponibilità finanziaria altamente discrezionale e inaffidabile, che 
compromette la sua stessa stabilità economica, la sua capacità di 
progettare al di là del ciclo di bilancio in corso, e la sua autonomia; 
questo sistema organizzativo inoltre, rende l'UNEP troppo dipendente 
da alcuni Stati membri che poi esercitano un‟indebita influenza 
nell‟impostazione dell‟agenda dell‟UNEP. I contributi volontari al 
Fondo Ambiente sono diminuiti del 36% negli ultimi dieci anni e sono 
stati per lo più contributi ristretti e destinati che formano attualmente i 
2/3 del bilancio dell'UNEP. 
L'UNEP è stato creato per svolgere i compiti di un'istituzione di 
ancoraggio del sistema di Global Environmental Governance (GEG). 
Secondo la dichiarazione di Nairobi sul ruolo e il mandato del 
Programma ambientale delle Nazioni Unite: “il ruolo dell'UNEP 
doveva essere quello di massima Autorità ambientale globale, che 
impostasse l'agenda ambientale globale, promuovesse l'attuazione 
coerente dello sviluppo sostenibile all'interno del sistema delle Nazioni 
Unite, e servisse come avvocato di fiducia per l'ambiente globale”.28  
Però, come abbiamo osservato, l‟UNEP è un Organismo dipendente, 
con un mandato limitato, che non è riuscito a svolgere tutte le funzioni 
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 Maria Ivanova, direttore del progetto Global Governance Ambientale presso il 
Centro di Yale per il diritto e politiche ambientali, scrive in un documento di lavoro 
dal titolo: “UNEP as Anchor Organization for the Global Environment”. 
L'Organizzazione è stata istituita come l‟ancora della governance ambientale globale, 
però non è stata in grado di soddisfare tutte le aspettative per una serie di motivi. 
Quattro sono quelli principali: 1. Uno status formale; 2. La governance; 3. La 
struttura di finanziamento; 4. La posizione.  
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enunciate nella dichiarazione di Nairobi. Questo ha portato alla nascita 
di dibattiti per la creazione di UNEO (United Nations Environment 
Organization), i protagonisti dei dibattiti ritengono che: “gli istituti di 
ancoraggio sono le primarie – anche se non le uniche – Organizzazioni 
internazionali, competenti in alcune aree tematiche globali e in genere 
chiamate a svolgere tre funzioni fondamentali: 1) 
vigilanza/monitoraggio, valutazione e reporting sullo stato del 
problema nella loro competenza; 2) fissazione di un calendario di 
azioni e norme di avanzamento, di politiche e linee guida, e 3) 
sviluppo della capacità istituzionale per affrontare i problemi esistenti 
ed emergenti. Perciò l'UNEP è servito per eseguire questi tre compiti 
principali”.  
Monitoraggio, valutazione e reporting è l'area in cui l'UNEP ha 
avuto più successo, l'UNEP ha pensato di operare relativamente bene 
nel campo della valutazione ambientale globale, e ha pubblicato il 
Global Environmental Outlook (GEO) – Prospettiva Ambientale 
Globale, che è molto rispettato. Tuttavia, non riesce ad analizzare le 
questioni ambientali a livello statale, e la responsabilità per il 
monitoraggio, la valutazione e la segnalazione viene assegnata a tutte 
le otto divisioni dell'UNEP. Inoltre, il sistema di relazioni UNEP è 
disorganizzato e di difficile accesso. “Il pubblico non può utilizzare 
pubblicazioni dell‟UNEP e trarre beneficio dal lavoro 
dell'Organizzazione”. 
Un'altra importante funzione fondamentale per l'efficacia di un istituto 
di ancoraggio è quella di fissare un‟agenda ambientale e organizzare la 
gestione dei processi intergovernativi per raggiungere un accordo sugli 
standard, le politiche e le linee guida, o anche solo il fatto di fungere 
da forum centrale per la deliberazione e dibattito. L‟UNEP però, ha 





, lottando così per coordinare gli sforzi di 
numerosi Organismi internazionali per la regolamentazione ambientale 
dopo la loro nascita. Non è riuscito a diventare il foro centrale per 
discussione e deliberazione in campo ambientale, come l'OMC per il 
commercio, o l'OMS per la salute. Questa mancanza di una Autorità 
centrale di coordinamento, ha portato ad un'erosione nell'efficacia del 
Governo mondiale dell'ambiente. L‟UNEP non è stato in grado di 
adempiere al suo mandato di coordinamento efficace nelle sue due aree 
chiave di responsabilità: (1) il coordinamento di Accordi Ambientali 
Multilaterali, e (2) il coordinamento delle attività ambientali di altre 
Organizzazioni internazionali. 
L'UNEP ha lottato per stabilire il suo ruolo nel sistema internazionale e 
questo ha portato ad esso anche difficoltà nel potenziamento delle 
capacità
30
. Il mandato chiede all'UNEP di svolgere un ruolo normativo 
soprattutto nella governance ambientale globale, tuttavia 
“l'Organizzazione ora, vede l'attuazione come strategia primaria”. 
Questo spostamento è stato reso necessario da un desiderio da parte 
degli Stati perché vi siano meno Trattati e più azioni concrete e dalla 
necessità dell'UNEP di fornire risultati tangibili per le potenziali fonti 
di finanziamento governative e private, da cui l'UNEP dipende. 
Tuttavia, nel passaggio da un ruolo normativo ad un ruolo attuativo, 
l'UNEP si è allontanata dai suoi punti di forza, cioè, dalla sua capacità 
di fornire informazioni, dal dettare norme e principi comuni e 
istituzionali sullo sviluppo stesso. 
E‟ nata così l‟idea di proporre la creazione di un'Organizzazione delle 
Nazioni Unite per l'ambiente. 
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 La convenzione di Basilea sul controllo dei movimenti transfrontalieri di rifiuti 
pericolosi, la Convenzione sulla diversità biologica, il Protocollo di Montreal per la 
protezione dello strato di ozono, etc. 
30
 Definita come, l'istruzione e la formazione, finanziamenti, assistenza tecnica e 
istituzionale e creazione di reti. 
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Dopo la 58° riunione generale delle Nazioni Unite, una proposta è stata 
fatta dagli Stati membri dell'UE, ovvero, quella di trasformare l'UNEP 
in un'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'ambiente. Nel 2007, in 
occasione della riunione del Consiglio direttivo dell'UNEP, l'UE ha 
ribadito il suo appello per un significativo rafforzamento dell'UNEP, 
secondo le linee tracciate a Cartagena, nonché nei recenti annunci del 
Direttore Esecutivo, che aiuterà l'UNEP a diventare più efficace nella 
sua azione di catalizzatore, per affrontare le principali minacce 
ambientali. La trasformazione dell'UNEP in UNEO, con risorse stabili, 
adeguate e prevedibili, e con l‟impianto internazionale appropriato, 
consentirebbe all'Organizzazione di adempiere pienamente il suo 
mandato e di essere all'altezza delle aspettative nei Paesi sviluppati e 
nei PVS. I fautori di un‟UNEO, sostengono che essa giocherebbe un 
ruolo essenziale per rafforzare l'importanza politica delle questioni 
ambientali nell‟ambito del sistema delle Nazioni Unite, e potrebbe 
svolgere un ruolo fondamentale nel risolvere le numerose sfide 
ambientali che la terra deve attualmente affrontare. I caratteri specifici 
di un‟UNEO dovrebbero essere elaborati dalla Comunità 
internazionale. 
Lavorando ancora all'interno del sistema delle Nazioni Unite la 
designazione di UNEO come Agenzia specializzata, le permetterebbe 
di godere di autonomia di bilancio e di determinare la maggior parte 
dei dettagli della sua programmazione. Inoltre, la creazione di 
un‟UNEO non richiederebbe il consenso di tutti i membri delle 
Nazioni Unite, inoltre le Nazioni di appartenenza all‟UNEO 
potrebbero differire rispetto ai membri delle Nazioni Unite. 
Come per le altre Agenzie specializzate, la struttura istituzionale di 
dell‟UNEO consterebbe di un organo plenario, un organo esecutivo, e 
un segretariato.  
I proponenti di un‟UNEO suggeriscono che l‟organo plenario 
dovrebbe eleggere i membri dell'organo esecutivo, nominare il 
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Direttore Generale ed approvare il bilancio e il programma di lavoro. 
L‟organo plenario, inoltre, potrebbe includere una vasta gamma di 
osservatori di altre Organizzazioni internazionali, per esempio: le ONG 
e rappresentanti della società civile. Le Agenzie specializzate hanno un 
organo esecutivo che assicura che l'Agenzia raggiunge i suoi obiettivi 
operativi e gestisce il bilancio. Un organo esecutivo UNEO prepara il 
bilancio e il programma di lavoro della Organizzazione. Il Segretariato 
viene preso come punto di riferimento per tutte le attività dell'Agenzia, 
tuttavia vi è una varietà considerevole nell'Organizzazione delle 
Segreterie delle varie Agenzie specializzate.  
 
2.1.1 – Lo scopo  e i compiti dell’UNEO.  
 
Un mandato e una funzione precisi dell‟UNEO sarebbero determinati 
dagli Stati coinvolti, ma dovrebbero essere probabilmente simili a 
quelli dell‟UNEP. E‟ stato sostenuto dai proponenti della riforma, che 
l‟UNEO dovrebbe contribuire a raggruppare sistematicamente le 
conoscenze scientifiche sui temi ambientali e contribuire a definire le 
linee guida strategiche per l‟ambiente globale, per promuoverne il 
coordinamento e le sinergie. Tuttavia, a differenza di altre 
organizzazioni internazionali come l'OMC, questa non avrebbe il 
potere di giudicare controversie in materia ambientale. I sostenitori 
suggeriscono che l‟UNEO potrebbe fungere da Organismo di 
coordinamento, contribuendo a coordinare gli oltre 500 Accordi 
Ambientali Multilaterali (MEA) e numerose Organizzazioni 
internazionali e sedi dell‟ambiente occupate in maniera non coordinata, 
e lo farebbe nel modo più efficiente e meno ridondante.  
 




L‟UNEO potrà contare su contributi stabiliti e alleviare i problemi 
dell'UNEP che derivano da una dipendenza da contributi volontari. 
Come un'Agenzia specializzata, l‟UNEO sarebbe in grado di 
determinare le scale di valutazione dei membri, separatamente dal 
bilancio generale delle Nazioni Unite. I contributi volontari sarebbero 
probabilmente utilizzati per progetti specifici, ma i contributi certi, 
valutati, sarebbero inseriti nelle voci di bilancio di funzionamento 
dell‟UNEO. 
Mentre il numero dei Paesi favorevoli alla creazione dell‟UNEO è 
cresciuto, permangono timori tra molti Stati che credono invece, che la 
creazione dell‟UNEO favorirebbe le politiche ambientali a discapito di 
altre politiche, in particolare per lo sviluppo economico e, quindi, a 
discapito dell'eliminazione della povertà. Alcuni Stati ritengono inoltre 
che l'UNEP deve prima essere rafforzato e gli si deve dare il tempo di 
migliorare la governance ambientale internazionale, solo 
successivamente si potrebbe creare un‟UNEO. 
C‟è il consenso tra i responsabili politici che l'UNEP ha bisogno di 
essere rafforzato, e nel novembre 2006, il Segretario generale delle 
Nazioni Unite, intervenne sulla coerenza del sistema nei settori dello 
sviluppo, dell‟assistenza umanitaria, e dell'ambiente raccomandando 
che, l'UNEP deve essere aggiornato, iniziando con l‟affidargli un 
potere reale, permettendogli di diventare il pilastro della politica 
ambientale nel sistema delle Nazioni Unite. E mentre permane il 
disaccordo sulla questione della creazione di un‟UNEO, sulla sua 
necessità o meno, secondo una dichiarazione dell'ambasciata francese, 
il supporto per tale creazione è in crescita. Dopo l'invito di Parigi per 
un‟azione, il gruppo “Amici dell‟UNEO” è stato istituito, e ha ora 52 
Stati; esso comprende, oltre che l'UE, Paesi da ogni area geografica, e 
per molti è viva la speranza che una nuova amministrazione degli Stati 




2.2 – Proposte per il passaggio a UNEO. 
 
Nel 2007, 46 Paesi si sono riuniti a Parigi per una congiunta proposta 
di aggiornamento del Programma delle Nazioni Unite per l‟Ambiente, 
affinché si arrivasse all‟istituzione di un‟Agenzia specializzata 
all‟interno del sistema delle Nazioni Unite. la proposta no  è del tutto 
nuova, infatti, il dibattito era già nato trent‟anni fa. Ora però, grazie al 
supporto di un quarto della Comunità delle Nazioni, tra cui molti Paesi 
potenti del Nord e del Sud, il dibattito ha raggiunto uno stadio più 
avanzato. I nomi usati nella proposta sono stati vari, quello scelto alla 
fine è: UNEO. Si esplorano tre obiettivi che l‟Organizzazione 
dovrebbe perseguire e si discutono cinque grandi temi di attualità. Essa 
dovrebbe basasi su un‟organizzazione internazionale, con un sostegno 
finanziario maggiore e uno staff più ampio, oltre ad avere un mandato 
legale e risorse e competenze avanzate. 
Gli Stati membri potrebbero essere inclini a trasferire competenze 
ambientali - ora affidate ad altri enti – proprio all‟UNEO, che avrebbe 
un bilancio proprio, basato su finanziamenti stabiliti dagli Stati e che 
potrebbe ricavare anche dei futuri e innovativi meccanismi finanziari, 
come ad esempio, le entrate derivanti dallo scambio di emissioni
31
. 
Altre risorse finanziarie ed umane potrebbero destinasi a campi di 
sensibilizzazione, al trasferimento tecnologico, allo scambio di 
competenze ambientali a livello internazionale, nazionale e 
subnazionale. L‟evoluzione dell‟UNEP a un‟Organizzazione 
indipendente, potrebbe ispirarsi all‟OMS32 o all‟ILO33, con dei propri 
membri, una struttura e un budget. Se gli Stati membri fossero 
d‟accordo con tale trasformazione, la nuova Organizzazione sarebbe 
basata su un quadro giuridico costitutivo, che richiede la ratifica di un 
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 Meccanismo di finanziamento previsto dal Protocollo di Kyoto. 
32
 OMS: Organizzazione Mondiale della Sanità. 
33
 ILO: International Labour Organization. 
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certo numero di Stati per entrare in vigore. Una tale organizzazione 
non richiederebbe l‟acquiescenza legale di tutte le Nazioni, e nemmeno 
un‟autonomia propria sul disegno organizzativo. Sarebbe necessaria 
una decisione dell‟Assemblea delle Nazioni Unite per abolire 
formalmente l‟UNEP e trasferire il suo personale e i suoi beni alla 
nuova Agenzia. Questa seguirebbe la lunga politica di specializzazione 
funzionale all‟interno del sistema delle Nazioni Unite, con l‟ONU 
come punto focale tra le Organizzazioni indipendenti
34
. Questa 
proposta di passaggio ad Agenzia specializzata potrebbe contribuire a 
migliorare il deficit di coordinamento internazionale, l‟architettura di 
una governance che si traduce in notevoli costi e non proprio ottimali 
risultati delle politiche. Dal 1972, quando è stato istituito l‟UNEP, 
l‟aumento dei regimi ambientali, ha portato ad una frammentazione del 
sistema. Il problema di una mancanza di coordinamento è ancora ben 
noto.  
I regimi ambientali usati da UNEO potrebbero suddividersi in Accordi 
ambientali “multilaterali”35 e “plurilaterali”36. In tal modo gli Accordi 
multilaterali formano “la legge globale: il codice ambientale”, sotto 
un‟Organizzazione mondiale dell‟ambiente, con le Conferenze delle 
parti esistenti, trasformate in sotto-Comitati dell‟Organizzazione. Ciò 
permetterebbe di avere un sistema comune di notifica per tutti gli 
Accordi ambientali multilaterali, un comune regolamento delle 
controversie, un Concordato di linee guida che potrebbero essere 
utilizzate per le attività della Banca Mondiale e per la relazione 
ambientale  sui conflitti di regolamento del sistema di risoluzione delle 
controversie dell‟OMC, nonché come un sistema comune di capacità 
                                                          
34Organizzazioni indipendenti come: FAO (1946) del cibo e del‟agricoltura; 
UNESCO (1945) istruzione, scienza e cultura; WHO (1946) della sanità; ICAO 
(1944) dell‟aviazione civile; WMO (1947) della meteorologia. 
35
 La ratifica sarebbe obbligatoria per ogni nuovo membro dell‟Organizzazione. 
36
 Si lascerebbe ai membri l‟opzione di rimanere esterni. 
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di crescita dei PVS. La razionalizzazione delle Segreterie ambientali e 
delle trattative permetterebbe ai Paesi del Sud di avere una maggiore 
influenza nei Negoziati ambientali mondiali; ciò che ora non avviene, 
perché è difficile per i PVS disporre di personale di ambasciata 
itinerante, per poter partecipare alle riunioni sull‟ambiente. Mentre, la 
nuova Organizzazione potrebbe aiutare questi Paesi a costruire 
specializzate “Ambasciate Ambientali” presso la sede della nuova 
Organizzazione. Ciò ridurrebbe i costi e farebbe aumentare la loro 
capacità di negoziazione e quindi la loro influenza. 
Quali saranno i problemi di cui si occuperebbe l‟UNEO? Abbiamo 
detto all‟inizio del paragrafo che si discute di cinque preoccupazioni 
attuali: 1. l‟Agenzia deve preoccuparsi di questioni globali o, anche 
locali ad esempio, delle questioni dei PVS; 2. quale ruolo civile 
potrebbe svolgere la società nella governance globale; 3. tale 
Organismo dovrebbe concentrarsi sulla protezione ambientale o sullo 
sviluppo sostenibile; 4. tale Agenzia sarebbe nell‟interesse dei PVS; 5. 
il raggruppamento di Accordi Ambientali Multilaterali (MEA) è 
un‟alternativa ad una WEO (World Environment Organization). 
L‟UNEO sarà funzionale e universalmente accettata solo se si 
occuperà di problemi ambientali a tutti i livelli. Il carattere “globale” 
della nuova Agenzia è ambiguo e potrebbe essere equivalente a un 
ridimensionamento verso il basso. Vi sarebbe però un ruolo più 
pregnante della società civile. Un nuovo Organismo consentirebbe ai 
Governi e agli attori della società civile di istituzionalizzare l‟influenza 
di attori non statali e renderla più equilibrata. Alcuni hanno sostenuto 
che quello dell‟ambiente è n problema troppo complesso per 
modellarci sopra il mandato di un‟unica Organizzazione. Una studiosa 
sostiene che organizzazioni del genere dovrebbero coprire ogni 
concepibile attività umana.  
Questa nuova Agenzia non deve essere vista in contrapposizione tra 
ambiente e sviluppo, ma in un quadro di ambiente per lo sviluppo 
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orientata alla conservazione delle risorse ambientali all‟interno di un 
processo di sviluppo. L‟UNEO dovrebbe andare oltre le semplici 
regole ambientali, e affrontare le considerazioni relative allo sviluppo 
del Sud. Quindi nel suo atto costitutivo devono essere inseriti principi 
generali quali: il diritto allo sviluppo, il diritto sovrano delle risorse 
naturali all‟interno della giurisdizione di un Paese o del principio di 
comuni, ma differenziate responsabilità e capacità.  
Che posto avrebbero gli interessi del Sud all‟interno dell‟UNEO? 
Finora, circa 50 PVS hanno dato fiducia alla creazione di questa nuova 
Agenzia, mentre altri hanno mostrato il proprio scetticismo e la paura 
verso il rafforzamento di gestione mondiale dell‟ambiente senza 
sufficienti garanzie per il rispetto dei loro interessi, che il loro diritto 
allo sviluppo non venga influenzato negativamente. Tuttavia l‟UNEO 
potrebbe soddisfare soprattutto gli interessi del Sud, grazie a 
trasferimenti di tecnologie e finanziamenti in quelle zone più povere e 
creando un sistema di negoziazione più efficiente che gli permetta di 
emergere di più nelle decisioni. Si potrebbe anche aumentare il loro 
potere contrattuale collettivo e studiare un sistema per facilitare al 
meglio l coordinamento delle loro posizioni comuni. Le procedure 
decisionali si baserebbero sul principio di parità Nord-Sud. Infine si 
discute a proposito della sede della nuova Agenzia. Sarebbe coerente 
mantenerla in un dei PVS e cercare di creare dei raggruppamenti per 
de localizzare le Segreterie del Trattato, razionalizzare i servizi 
amministrativi, tenere delle co-programmazioni  di Conferenze delle 
parti di Convenzioni collegate, un raggruppamento anche della 
generazione, comunicazione e distribuzione dell‟informazione 
ambientale. La soluzione del raggruppamento è solo un primo passo 
della riforma. Tale strategia è utile quando si devono affrontare 
problemi comuni, correlati allo strumento di politica ambientale scelta. 




In definitiva la creazione di un UNEO porterebbe a un miglioramento 
della governance ambientale globale; spianerebbe la strada per portare 
le politiche ambientali all‟ordine del giorno dei Governi, sia a livello 
internazionale che di Organizzazioni private; aiuterebbe lo sviluppo di 
capacità di attuare politiche ambientali in Paesi come l‟Africa, l‟Asia e 
l‟America Latina; rafforzerebbe il contesto istituzionale per la 
negoziazione di nuove Convenzioni e Programmi d‟Azione e sarebbe 
utile per l‟attuazione e il coordinamento di quelli esistenti. D‟altronde 
però, come abbiamo già detto, l‟UNEO non può risolvere tutti i 
problemi del degrado ambientale, può essere solo un parziale 
contributo. Ma questo non deve comportare un rifiuto della riforma, 
perché la misura delle riforme è limitata e influenzata dal più ampio 
contesto statale e da disuguaglianze globali in cui si troverà ad operare. 
La loro attuazione richiede la risoluzione di una miriade di domande a 
monte. Naturalmente poi, molto dipende dalle scelte organizzative dei 





UNA PROBLEMATICA DI PARTICOLARE INTERESSE PER 
L’UNEP: L’ACQUA COME BENE COMUNE. 
 
3.1 – La questione dell’acqua nel mondo. 
 
Alla base delle grandi trasformazioni ambientali c‟è un importante 
problema: il surriscaldamento del pianeta, questo porta a rapidi 
cambiamenti climatici, che si concretizzano poi nell‟innalzamento del 
livello di mari e oceani, in mutamenti di specie animali e vegetali, 
nella trasformazione degli ecosistemi, nell‟alterazione degli equilibri 
naturali di tutto il ciclo vitale. Una delle conseguenze più gravi è il 
fenomeno della desertificazione di intere aree del globo terrestre e 
dunque un aumento di siccità e la scarsità di acqua potabile. Già da 
alcuni decenni la cosiddetta questione dell‟acqua è diventata una vera 
piaga a livello mondiale, causa di molte guerre, soprattutto nei Paesi 
meno sviluppati, laddove tutto è gestito da chi ha più potere, da chi fa 
più paura. La governance del bene più prezioso per la sopravvivenza 
non segue le regole di equità e giustezza della distribuzione, del 
soddisfacimento dei bisogni primari e del rispetto e della salvaguardia 
dello stesso ambiente, dello sfruttamento razionale delle risorse che 
esso ci offre. Tutto viene gestito arbitrariamente. 
 
3.2 – Attività dell’UNEP nel garantire l’accesso al bene “acqua”. 
 
Per non diventare ripetitiva ho deciso di guardare più da vicino 
soltanto due dei settori ambientali di cui si occupa il sistema delle 
Nazioni Unite, che secondo me sono rispettivamente la causa e 
l‟effetto: il cambiamento climatico e l‟acqua. 
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Per dare una rotta alla mia analisi ho preso in esame l‟annuario di 
diritto internazionale dell‟ambiente37. 
Nel 2009, insieme ad altri accordi ambientali multilaterali, la 
Convenzione sulle diversità biologiche
38
 fece sforzi considerevoli per 
affrontare i suoi legami con il cambiamento climatico, al fine di 
contribuire in modo significativo alla Conferenza di Copenhagen sul 
cambiamento climatico, prevista per concordare un regime 
internazionale post-2012. Si tennero due meetings di esperti ad hoc, 
uno a Helsinki e l‟altro a Cape Town, dai quali emersero dei punti 
importanti, tra cui: 1. Nell‟uso dei servizi bisogna adattarsi alla 
biodiversità degli ecosistemi; 2. Per implementare questo obiettivo 
bisogna iniziare dalla valutazione del rischio, dalla pianificazione degli 
scenari e da una gestione flessibile, integrata dalle conoscenze 
tradizionali e locali. Per aumentare l‟impatto positivo di adattamento 
alla biodiversità si possono adottare vari piani d‟azione ad esempio: 
l‟organizzazione strategica dell‟ambiente, che porti a un pieno 
coinvolgimento delle popolazioni. 
Un primo contributo verrebbe dato dalla riduzione delle emissioni 
causate dalla deforestazione e dal degrado delle stesse foreste. A 
questo proposito il gruppo di esperti conclude che il “progetto” di 
REDD
39
 assicurerebbe che certe attività venissero implementate in 
aree identificate come, aventi alto valore di biodiversità. Dalla 
Conferenza di Copenhagen è venuto fuori un testo su un progetto a 
lungo termine, i cui negoziati con UNFCCC
40
sono durati un anno. Il 
risultato è stato un accordo provvisorio sulla biodiversità, sul controllo 
e la sicurezza. Ciò per incentivare la protezione e la conservazione 
                                                          
37
Yearbook of International Environmental Law: ho considerato solo il volume 
del 2009 perché era il più recente e l‟unico consultabile in dipartimento. 
38
Convention on Biological Diversity: CBD. 
39
 REDD: (the United Nations Collaborative Programme on) Reducing Emissions 
from Deforestation and Forest Degradation in Developing Countries. 
40
UNFCCC: United Nations Framework Convention Climate Change. 
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naturale delle foreste e dei servizi dell‟ecosistema e accrescere i 
benefici sociali e ambientali. Non solo, per promuovere lo sviluppo 
sostenibile e ridurre i cambiamenti climatici occorre avere una capacity 
building e una tecnologia avanzate nelle aree interessate, così si 
potranno usare energie rinnovabili, energie più efficienti, bio-
carburanti, con conseguente adeguamento del cambiamento climatico. 
Questo è il piano appartenente al pacchetto di misure
41
 approvato dal 
Governo spagnolo per combattere la crisi economica e finanziaria. 
Sempre nel 2009 l‟Assemblea Generale delle Nazioni Unite adotta una 
Risoluzione annuale per l‟attuazione di Agenda 21. Un nuovo 
elemento della Risoluzione è rappresentato dalle note del preambolo: 
„la sfida rimane il conseguimento degli obiettivi dei tre pilastri dello 
sviluppo sostenibile, in particolare in un contesto come quello delle 
crisi globali che viviamo. Tuttavia il principale obiettivo era quello di 
organizzare una Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo 
Sostenibile per il 2012, che possibilmente coinvolgesse Capi di Stato e 
di Governo o altri rappresentanti, con l‟intento di assicurare un 
rinnovato impegno politico nel campo dello sviluppo sostenibile, 
valutare il progresso fino a quel momento ottenuto e le eventuali 
lacune che impedivano i buoni risultati e su quelle basi guidare i nuovi 
cambiamenti‟. Questo non appariva un documento legale vincolante, 
piuttosto sembrava un documento politico ben focalizzato. Nello stesso 
anno, il Canada annunciava che il Governo ha investito 2,5 milioni di 
dollari per supportare l‟UNEP‟s GEMS/Water42, un programma 
scientifico internazionale sull‟acqua finalizzato alla comprensione di 
questioni di qualità interne in tutto il mondo. Il finanziamento è volto 
ad aiutare il programma nell‟aggiunta di dati riguardanti le attività e la 
gestione, per migliorare la valutazione della qualità delle acque e di 
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EC Directive 2009/28; EC Directive 2002/91. 




capacity building, in particolare per i Paesi meno sviluppati. 
Contemporaneamente i Ministri della Protezione Sociale emettevano 
una Risoluzione che definiva gli obblighi delle Autorità sanitarie nello 
svolgimento di controlli agli impianti di acqua destinata al consumo 
umano nei distretti e nei comuni del territorio nazionale, e 
nell‟esecuzione di procedure di valutazione e nel rilascio di certificati 
sanitari. La Risoluzione emessa per il distretto di Bogotà, stabiliva 
previsioni per la gestione e lo smaltimento di rifiuti liquidi e delle 
risorse d‟acqua del distretto della capitale. Si stabiliva che per avere un 
effettivo controllo dei rifiuti liquidi, questi convogliassero nel sistema 
fognario pubblico
43
, in modo da evitare che carichi di inquinanti 
venissero riversati nei fiumi. La carenza di disponibilità di acqua è 
dovuta anche ad inquinanti naturali, come ad esempio l‟“alga verde” 
che rilascia nell‟acqua elevate quantità di idrogeno solforato, una 
sostanza tossica che diventa letale se inalata o se vi si rimane esposti 
per parecchi minuti. Erano necessarie adeguate misure di sicurezza per 
lavoratori ed escursionisti che si ritrovavano a più stretto contatto con 
questo vegetale. In questo caso si era riscontrata una negligenza del 
Governo francese, e una mancanza di adeguata gestione che aveva 
causato la morte di un uomo che trasportava queste alghe negli appositi 
impianti, e di un cavallo. Causa dell‟inquinamento delle acque sono 
anche gli incidenti marittimi che avvengono durante le spedizioni 
navali. Per ovviare a queste problematiche si sono costituite delle 
partnership di finanziamento del Water Program. Gli investimenti di 
queste associazioni hanno portato benefici a milioni di persone 
fornendo: 1. Un migliore accesso all‟acqua potabile e alle strutture 
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Impianti fognari e reti idriche sono una componente essenziale dell‟ambiente 
umano. Si riducono le malattie e si ottimizzano le condizioni di salute. Questo è un 
programma intrapreso dalla WHO (World Health Organization) in collaborazione 
con circa diciotto centri regionali . 
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igienico-sanitarie; 2. Sistemi di irrigazione più efficienti e servizi di 
drenaggio; 3. La riduzione del rischio di alluvioni. 
 
3.3 – Le cosiddette “Guerre dell’Acqua”. 
 
L‟acqua è insufficiente in Israele, India, Cina, Bolivia, Canada, 
Messico, Ghana e Stati Uniti. Le “guerre dell‟acqua” non sono 
un‟eventualità futura, ne siamo già circondati. Sono già in atto veri e 
propri conflitti, in Palestina o in altre regioni, spesso la violenza 
politica nasce dalla competizione per appropriarsi delle scarse e vitali 
risorse idriche. Molti di questi conflitti politici sono celati. Chi 
controlla il potere preferisce mascherare le guerre dell‟acqua, 
facendole apparire come scontri religiosi o etnici, anche se nella realtà 
le regioni lungo i fiumi sono per lo più abitate da società pluralistiche 
che presentano una grande diversificazione di gruppi umani, di lingue 
e usanze.  
Oggi, l‟oro liquido è l‟acqua.  
Nelle zone del mondo in cui l‟acqua scarseggia, ci si trova di fronte a 
due culture diverse, quella che vede l‟acqua come qualcosa di sacro, la 
cui equa distribuzione rappresenta un dovere per preservare la vita, e 
quella che la considera una merce e ritiene il suo possesso e 
commercio due fondamentali diritti d‟impresa. Le guerre dell‟acqua 
sono guerre globali, in cui culture ed ecosistemi diversi, accomunati 
dall‟etica universale dell‟acqua come necessità ecologica, sono 
contrapposti alla cultura imprenditoriale della privatizzazione, 
dell‟avidità e dell‟appropriazione del bene comune. Su un fronte di 
queste contese ci sono milioni di persone che chiedono quel minimo di 
acqua necessaria al sostentamento. Sul fronte opposto c‟è una schiera 
di imprese globali, dominate da Suez Lyonnaise des Eaux, Mékorot, 
sostenute da istituzioni globali quali la Banca mondiale, la World 
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Trade Organization (WTO), il Fondo monetario internazionale (FMI) e 
i Governi del G7.  
L‟acqua è sempre stata al centro del benessere materiale e culturale 
delle società di tutto il mondo. Oggi, questa preziosa risorsa è in 
pericolo. Nonostante il pianeta sia costituito per due terzi da acqua, ci 
troviamo di fronte a una scarsità idrica acuta. La crisi dell‟acqua è la 
dimensione più pervasiva e grave, ma meno visibile della devastazione 
ecologica della Terra. Nel 2025 il numero delle persone che vivono in 
Paesi privi di una quantità adeguata di acqua salirà a 817 milioni. Si 
parla di grave crisi idrica quando la quantità di acqua disponibile pro 
capite è inferiore ai 1000 metri cubi l‟anno. Al di sotto di questa soglia 
la salute e lo sviluppo economico di un Paese sono fortemente 
ostacolati. Quando la disponibilità annua scende al di sotto dei 500 
metri cubi la sopravivenza della popolazione è seriamente 
compromessa. Il calo della disponibilità pro capite globale, non deriva 
solo dall‟aumento demografico, ma anche dall‟uso eccessivo di acqua. 
La vicenda della scarsità è stata una vicenda di avidità, di tecnologie 
sconsiderate, di volontà di prendere più di quanto la natura sia in grado 
di reintegrare e ripulire.  
Tutti conosciamo il ciclo naturale dell‟acqua.  
La quantità di acqua che spetta a un certo ecosistema dipende dalle 
caratteristiche territoriali: clima, vegetazione, geologia. L‟uomo 
contemporaneo ha agito in modo tale da alterare tali caratteristiche e 
capacità della Terra. La deforestazione e le attività minerarie hanno 
impedito ai bacini di raccogliere acqua; le monocolture agricole e 
forestali hanno prosciugato interi ecosistemi; il crescente uso di 
combustibili fossili ha determinato inquinamento atmosferico e 
cambiamenti climatici, responsabili dei fenomeni di inondazioni, 
cicloni e siccità.  
Con l‟aggravarsi della crisi economica, diventa più imperativo adottare 
un‟ottica basata su corrette verifiche ecologiche che assegnino alle 
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funzioni naturali un valore calcolato in base ai costi di alternative 
tecnologiche che siano in grado di fornire lo stesso insieme di beni e 
servizi. Riconoscere il valore sociale ed ecologico di una risorsa, porta 
al suo uso equo e sostenibile.  
Negli anni ‟50 ci fu il boom della cosiddetta Rivoluzione verde, un 
fenomeno capace di ampliare la produzione globale alimentare, 
soprattutto nei PVS come India e Cina. Sementi miracolose ad alta resa 
furono promosse in tutto il mondo in via di sviluppo, attribuendo alla 
Rivoluzione verde il merito di aver scongiurato la denutrizione di 
milioni di persone. I costi ecologici e sociali però, sono stati ignorati. Il 
modello agricolo “imposto” da essa scalzava le varietà locali resistenti 
alla siccità,soppiantandole con coltivazioni che necessitavano di grandi 
quantità d‟acqua. Ciò ha portato all‟estrazione artificiale di acqua in 
zone che ne erano povere. Prima di questo fenomeno, l‟acqua veniva 
attinta con tecnologie irrigue indigene protettive. Erano basate 
sull‟energia umana o animale, ma vennero bollate come “inefficienti” 
e furono sostituite da motori a benzina e pompe elettriche che 
estraevano l‟acqua più rapidamente di quanto i cicli naturali fossero in 
grado di reintegrarla nel sottosuolo. Nell‟India, la privatizzazione ha 
fatto spuntare tanti pozzi azionati dall‟elettricità e dai combustibili 
fossili. Lo scavo di questi pozzi era ritenuto il metodo migliore per 
portare lo sviluppo economico in regioni dedite alla pastorizia. In quasi 
tutte le comunità indigene la collettività del diritto all‟acqua e della sua 
gestione è la chiave della conservazione e della raccolta idrica. 
Creando regole e limiti d‟uso, la gestione collettiva ha sempre 
assicurato sostenibilità ed equità. Con la globalizzazione il controllo 
sull‟acqua da parte della comunità è venuto meno e sta prendendo 
piede lo sfruttamento privato di questo bene. Quando la filosofia dello 
sviluppo intacca il controllo della comunità e promuove al suo posto 




Dagli anni ‟90, la Banca mondiale ha spinto in maniera aggressiva 
verso la privatizzazione e la distribuzione dell‟acqua basata sul 
mercato. Il risultato è stato un‟accelerazione nello sfruttamento delle 
falde freatiche. Ciò ha impoverito le falde stesse, lasciando vuota la 
superficie. 
La crisi dell‟acqua ha portato regioni che un tempo erano ricche 
d‟acqua a diventarne carenti, mentre quelle che ne erano già scarse 
sono sull‟orlo della carestia idrica. A spiegare la crisi ci sono due 
paradigmi contrastanti: 1. Il mercato; 2. L‟ecologia. Secondo il primo, 
la crisi deriva dall‟assenza di un commercio dell‟acqua, perché questo 
bene non si può spostare attraverso mercati liberi. L‟altro paradigma 
sostiene che la crisi dell‟acqua sia ecologica, che ha cause 
commerciali, ma non soluzioni di mercato.  
L‟acqua deve rimanere un bene pubblico e ricevere una gestione 
comune. Invece oggi sembrano tornate le regole del Far West, secondo 
cui: chi è primo nel tempo è primo nel diritto. La logica da cowboy 
permette il trasferimento e lo scambio di diritti idrici tra individui, che 
spesso ignorano la valenza ecologica dell‟acqua o le sue funzioni  al di 
là dell‟estrazione. Ignorare i limiti del ciclo idrologico della natura 
significa prosciugare e inquinare i fumi con gli scarti delle lavorazioni 
industriali. Ignorare i diritti naturali altrui significa: negare agli altri 
l‟accesso all‟acqua. Le organizzazioni sociali dovrebbero basarsi sul 
principio della cooperazione. Quando i territori comuni non riescono a 
soddisfare nemmeno i bisogni elementari della popolazione, la tragedia 
è inevitabile, con o senza competizione. I mercati non sono in grado di 
cogliere valori diversificati, né riescono a riflettere sulla distruzione 
del valore ecologico. Quando è il denaro a determinare il valore e 
intervengono i tribunali, le risorse comuni vengono sottratte ai 
contadini e assegnate ad aziende private. In condizioni di scarsità, 
sistemi sostenibili di gestione dell‟acqua sono nati dalla convinzione 
trasmessa dalle generazioni, che questo elemento sia un bene comune. 
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L‟impegno per la conservazione e la costruzione di una comunità è 
diventato il maggiore investimento nelle risorse idriche. Ora sono le 
agenzie esterne le uniche beneficiarie delle risorse idriche. Perciò serve 
il diritto comunitario, volto a responsabilizzare gli Stati e gli interessi 
commerciali, a difendere i diritti all‟acqua sottoforma di democrazia 
decentrata. Si deve impedire il controllo burocratico di questi grandi 
padroni dell‟acqua, che ne aumentano vertiginosamente i prezzi, 
creando disuguaglianze economiche, cosicché i ricchi la sprecheranno 
e i poveri ne pagheranno il prezzo. Molti grandi dell‟economia hanno 
anche permessi di inquinare, un vero commercio, che viola da molti 
punti di vista i principi della democrazia ecologica e il diritto della 
gente ad avere acqua pulita. Le attività industriali moderne dovrebbero, 
almeno teoricamente, comprendere alcuni diritti: a un‟attività pulita, 
alla sicurezza contro l‟esposizione a sostanze tossiche, alla 
prevenzione, alla protezione e ai vincoli, agli indennizzi e agli 
interventi di pulizia. Questi sono elementi basilari di una democrazia 
dell‟acqua, dove il diritto ad avere acqua pulita sia garantito a tutti i 
cittadini. Il mercato invece non è in grado di garantire nessuno di 
questi diritti. Sono almeno nove i principi che stanno alla base di una 
democrazia dell‟acqua, tra cui: “l’acqua è un bene comune”: l‟acqua 
non  un‟invenzione umana. Non può essere confinata e non ha confini. 
È per natura un bene comune. Non può essere posseduta come 
proprietà privata e venduta come merce. 
 
3.4 – Riflessioni di dottrina e giurisprudenza.  
 
La dottrina e la giurisprudenza, nazionale e internazionale hanno 
ragionato soprattutto sulla nozione di danno ambientale e 
collaborazione dei soggetti del diritto nella gestione dell‟ambiente, 
delle regole che lo disciplinano.  
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DOTTRINA: Comincia a mancare l'acqua. Chiamata “oro blu” o 
“petrolio bianco”, essa appare destinata a diventare uno dei „beni‟ più 
contesi del nuovo millennio. La situazione odierna vede circa un 
quinto della popolazione umana priva di accesso all'acqua e 300 
milioni di uomini che vi accedono soltanto attraverso reti private. 
Secondo stime dell'ONU, nel 2025, circa due terzi della popolazione 
mondiale avranno problemi gravi di disponibilità di acqua. La 
dichiarazione conclusiva del “P7 2000”, il vertice dei sette Paesi più 
poveri della Terra (Senegal, Madagascar, Etiopia, Burkina Faso, 
Nicaragua, Vietnam e Palestina) tenuto a Bruxelles, nella sede 
dell'Europarlamento, sottolineando l‟importanza primaria di garantire a 
tutti gli abitanti del pianeta l'accesso a questa risorsa irrinunciabile, ha 
proclamato l'acqua “diritto umano fondamentale”44. I problemi 
principali sono stati individuati nella privatizzazione e 
nell‟inquinamento. 
 
Negli ordinamenti giuridici odierni, almeno in quelli di tradizione o di 
recente ispirazione europea, la realtà giuridicamente rilevante viene 
„divisa‟ in due categorie di entità: i “soggetti di diritto”, ovvero le 
persone, e gli “oggetti di diritto”, ovvero le cose. L‟acqua ricade in 
questa seconda categoria. Le „cose‟ sono considerate apprezzabili 
dall‟ordinamento giuridico in quanto su di esse si eserciti o si possa 
esercitare uno o più „poteri‟ (“diritti soggettivi”) da parte di una o più 
persone; le cose divengono, allora, “beni” anzi, più precisamente, 
“beni economici”. Le cose che non sono beni economici appropriabili, 
in quanto la loro natura (ad es. gli astri del cielo) o la loro quantità, 
apparentemente infinita ne rende impossibile o inutile 
l‟appropriazione, sfuggono in linea di principio all‟interesse e, alla 
disciplina del diritto. Le cose “beni economici appropriabili”, si 
dividono, tra cose in proprietà privata e cose in proprietà pubblica, 
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GIOVANNI LOBRANO - Università di Sassari. 
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seguendo la claudicante simmetria delle divisioni tra le persone. I beni 
dello Stato si distinguono, da una parte, in “beni patrimoniali 
disponibili” e, dall‟altra parte, in “beni demaniali” (art. 822 c.c.) e 
“beni patrimoniali indisponibili” (art. 826 c.c.). I beni patrimoniali 
disponibili sono gli stessi che fanno normalmente oggetto della 
proprietà privata e sono sottoposti allo stesso regime della proprietà 
privata. I beni demaniali e patrimoniali indisponibili sono quelli che, 
per la loro natura, sono sottratti alla proprietà privata e appartengono, 
necessariamente allo Stato.  
Tra i beni demaniali e i beni patrimoniali indisponibili le acque hanno 
un posto di rilievo. Nell‟ambito del demanio, infatti, si individua, 
innanzi tutto, a) il demanio marittimo, costituito: dalle porzioni di 
suolo in riva al mare, lidi e spiagge, porti e rade, i canali utilizzabili per 
uso pubblico marittimo, nonché dalle loro pertinenze; b) il demanio 
idrico, costituito dai fiumi, dai torrenti, dai laghi e da tutte le acque 
sorgenti piovane, in quanto abbiano o acquistino attitudine ad usi di 
pubblico interesse, nonché dai ghiacciai. Al novero dei beni 
patrimoniali indisponibili appartengono le acque minerali e termali. Le 
restanti acque “interne” sono private.  
Nell‟ordinamento internazionale, esiste un solo tipo di persona, la 
persona giuridica pubblica „Stato‟. In questo contesto, la distinzione di 
fondo è tra acque interne (agli Stati) e acque internazionali. Le „acque 
interne‟ (art. 8 Convenzione di Montego Bay, 1982 delle Nazioni 
Unite, sul diritto del mare) sono tutte le acque comprese nel territorio 
di uno Stato, nonché tutti gli spazi marini situati al di qua della linea 
costiera, cd. “linea di base” (porti, rade e baie). Esse integrano il 
territorio dello Stato. Tra le acque interne e le acque internazionali vi è 
una fascia di rispetto e di transizione che si distingue ulteriormente tra 
le “acque territoriali” e la “zona economica esclusiva”. Le acque 
territoriali sono costituite dalla fascia di mare lungo le coste, sulla 
quale lo Stato esercita la propria sovranità, fissata nella prassi 
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internazionale e poi nella convenzione di Montego Bay, in 12 miglia 
marine. Oltre le acque territoriali, sino a 200 miglia da essa, si estende 
la “zona economica esclusiva" (artt. 57/74 Convenzione di Montego 
Bay) su cui lo Stato costiero ha diritti particolari di sfruttamento 
economico.  
Le acque internazionali sono sempre acque marine, per cui si parla 
direttamente di mare internazionale. Gli elementi negativi, di 
inadeguatezza, dell‟ordine giuridico odierno sono di diritto sostanziale 
e di diritto processuale.  
Dal punto di vista del diritto sostanziale, è assai difficile se non proprio 
impossibile collocarvi la nozione dell‟acqua come “diritto umano”. Il 
diritto odierno, positivo dell‟acqua è caratterizzato dalla concezione 
economicistica della realtà, della quale concezione il diritto stesso si 
pone al servizio, con una combinazione di strumenti privatistici e 
statalistici.  
Dal punto di vista del diritto processuale, nell‟ordinamento italiano, la 
attribuzione della „proprietà‟ di cose–beni demaniali (tra cui l‟acqua) 
alla persona–Stato comporta la conseguenza necessaria della 
attribuzione esclusiva del potere–dovere della loro tutela all‟autorità 
amministrativa. Occorre però integrare questa prima osservazione con 
l‟osservazione che tale sorveglianza è “cronica e incessantemente 
inadeguata”, non soltanto per l‟altro luogo comune costituito dalla 
affermazione della inefficienza/inefficacia connaturata agli apparati 
pubblici, ma per la impossibilità ontologica del soggetto Stato (persona 
ficta e/o artificialis) di individuare una utilitas propria („pubblica‟) e, 
quindi, per la evanescenza intrinseca, nel contesto degli ordinamenti 
statuali, della stessa costruzione teorica della utilità pubblica, che 
quegli apparati dovrebbero perseguire e tutelare. Perciò il regime di 
tutela dell‟acqua è inadeguato all‟esterno dello Stato, per la debolezza 
ontologica e la evanescenza intrinseca del diritto internazionale: diritto 
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di sole persone–Stati e circoscritto a poche–consuetudini e agli accordi 
fra Stati (pacta), senza la possibilità di invocare criteri giuridici 
superiori (sopra–nazionali) non soltanto per la integrazione delle 
consuetudini e dei pacta, ma persino per le loro valutazioni e 
interpretazioni sistematiche. 
Sul piano del diritto sostanziale, per quanto concerne il diritto 
internazionale, una dichiarazione di principio dell‟Assemblea Generale 
dell‟ONU ha definito le risorse del suolo e del sottosuolo del mare 
internazionale come “patrimonio comune dell'umanità” non 
suscettibile di appropriazione da parte di alcuno Stato. L‟utilizzazione 
di questa „zona‟ deve essere a fini esclusivamente pacifici e la sua 
esplorazione ed il suo sfruttamento sono sottoposti ad un regime 
internazionale coordinato dalla Autorità Internazionale dei Fondi 
Marini
45
. Tale regime vuole tutelare gli Stati più poveri e si fonda sul 
concetto di sfruttamento parallelo, per il quale lo sfruttamento avviene 
al 50% da parte dello Stato operante ed al 50% da parte dell'Autorità 
mediante un suo organo operativo. 
L‟azione popolare non è stata introdotta nell‟ordinamento italiano per 
la tutela dei beni ambientali in generale o dell‟acqua in particolare ma 
è stata inserita nell‟“Ordinamento delle autonomie locali” come 
istituzione municipale per consentire a ciascun elettore di fare valere in 
giudizio le azioni e i ricorsi che spettano al Comune. Anzi, la specifica 
legislazione ambientale ha ribadito che “L'azione di risarcimento del 
danno ambientale, anche se esercitata in sede penale, è promossa dallo 
Stato, nonché dagli enti territoriali sui quali incidano i beni oggetto del 
fatto lesivo”, circoscrivendo l‟intervento dei cittadini alla possibilità di 
“denunciare i fatti lesivi di beni ambientali dei quali siano a 
conoscenza” e/o “intervenire nei giudizi per danno ambientale e 
ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per l'annullamento di 
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atti illegittimi”. Tuttavia, l‟azione popolare è stata individuata e 
„salutata‟ come lo strumento per la tutela efficiente–efficace 
dell‟ambiente e, in questa prospettiva, ad essa si è connesso addirittura 
il ripensamento della natura stessa dello Stato. L‟azione popolare: lo 
strumento per la tutela da parte di tutti dell'acqua bene comune di tutti. 
Se l‟acqua che scorre ed il mare con i suoi litorali sono “comuni a tutti 
gli uomini”, tutti gli uomini hanno il diritto sostanziale ad usarne, 
senza appropriarsene, e tutti gli uomini hanno il diritto processuale alla 
tutela del diritto sostanziale, sempre secondo le caratteristiche proprie 
di questo genere di cose, indipendentemente da un rapporto di credito 
o reale, di tipo privato nei confronti della persona o della cosa contro, o 
per cui si agisce. 
La spiegazione dell‟inserimento dell‟azione popolare negli 
ordinamenti giuridici nazionali affonda le sue radici nel diritto romano. 
Si tratta di un inserimento non semplice, in quanto l‟azione popolare 
(con i suoi due elementi caratteristici della iniziativa privata e della 
pubblicità del bene tutelato) è espressione di un sistema giuridico il 
quale è alla base dagli ordinamenti giuridici odierni e, al contempo, ne 
è profondamente diverso proprio perché, in esso, la titolarità e 
l‟esercizio di diritti e potestà private e di diritti e poteri pubblici 
coincidono nelle persone degli uomini: i cittadini, ma con aperture 
importanti verso i peregrini. I tentativi di conciliare l‟azione popolare 
con le caratteristiche degli ordinamenti giuridici odierni economicisti–
privatisti e statualisti–positivi attraverso diverse teorie, sono troppo 
spesso condizionati da una incomprensione di fondo del sistema 
giuridico romano, la cui diversità dagli ordinamenti giuridici odierni è 
interpretata come “imperfetto sviluppo della personalità giuridica dello 
Stato romano”. Va, peraltro, riconosciuto che la responsabilità 
maggiore di tale incomprensione è da ascriversi agli stessi romanisti. 
Per ottenere risultati consistenti è necessario, da parte di giuristi 
positivi e di romanisti, il lavoro interdisciplinare di interpretazione 
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storica e dogmatica, al fine di individuare e costruire istituti di diritto 
sostanziale e processuale, che saranno strumenti efficienti ed efficaci 
nei risultati soltanto se inseriti in un sistema giuridico organicamente e 
complessivamente adeguato. 




Definire l‟ambiente sul piano giuridico ed indicare i presupposti 
giuridici della sua tutela (che, ovviamente, spetta al legislatore) non è 
cosa facile. 
Si tratta, innanzitutto, di concetti che si scontrano con una cultura 
giuridica protesa verso il riconoscimento dei diritti individuali di 
libertà (laddove si tratta di diritti collettivi e di doveri collettivi), e che 
appare sempre più insensibile ad assegnare al diritto il compito di 
difendere e salvaguardare dei valori. 
La crisi, come è noto, è profonda. Il positivismo giuridico, come era 
prevedibile, è stato portato alle sue estreme conseguenze ed oggi si 
parla sempre più insistentemente di nichilismo giuridico. Il diritto è 
pura forma e procedimento. Osservato questo, qualsiasi interesse può 
prevalere. 
Tutto dipende dalla forza dell‟interesse in gioco. Ai valori si sostituisce 
la volontà di chi riesce ad influenzare la maggioranza politica. Esiste la 
Costituzione e i valori che questa contiene, ma si deve tener conto che 
anche le norme costituzionali vanno interpretate e che, d‟altro canto, la 
Costituzione può essere agevolmente cambiata. 
                                                          
46Paolo Maddalena. Relazione tenuta presso l‟Associazione ex Allievi del Collegio 
Bianchi di Napoli, il 21 aprile 2007. 
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Probabilmente il diritto ha perso molta della sua forza. È diventato un 
diritto mite, e si può persino dubitare del fatto che esso sia sempre in 
grado di assicurare la tutela degli interessi generali. 
D‟altro canto, la stessa politica, profondamente malata, sembra 
dimentichi spesso che il suo compito è quello di perseguire, non 
interessi personali o di lobbies, ma il bene comune della Nazione. 
Intanto i valori tradizionali, ed in particolare il valore della giustizia, 
sembrano regredire di fronte all‟avanzata, possente e distruttiva 
prevalenza dell‟interesse economico. 
Come sottolinea il politologo Edward N. Luttwak nel suo lavoro
47
. 
Dunque, la questione non è solo giuridica, ma presuppone una presa di 
posizione addirittura sul piano filosofico. Certamente di un dato non si 
può dubitare, ed è il fatto che nei confronti della forza può sempre 
opporsi il valore delle idee, purché esse siano logicamente accettabili. 
Ed un punto logico di partenza, quando si discute di ambiente, è senza 
dubbio la constatazione che esiste una perfetta corrispondenza tra 
l‟uomo e le cose del mondo, nel senso che queste ultime sono 
naturalmente disposte per l‟utilità dell‟uomo, e l‟uomo, per natura, non 
può fare a meno di quelle utilità. 
Si dirà che questo è un modo di parlare di stampo giusnaturalistico, ma 
se l‟uomo e la natura esistono, e sono tra loro in questo specifico 
rapporto, non si vede perché non se ne debba parlare. Anzi vale la pena 
di insistere su questo punto, poiché non solo, corrispondentemente 
occorre discutere, ma anche di “corrispondenza razionale”, in quanto 
l‟uomo può con la sua logica, capire ed interpretare la natura, la quale - 
come aveva già affermato Galilei, e come di recente ha sottolineato 
                                                          
47„„Le turbo-capitalisme‟‟ “assistiamo ad una riduzione del senso della vita ad una 
sola dimensione: il danaro. Tutti i contenuti essenziali dell‟attività umana, gli stessi 
limiti etici sono sostituiti dal danaro, danaro e ancora danaro”. 
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Papa Benedetto XVI - è scritta in termini matematici, cioè in termini di 
pura logica. 
D‟altro canto, in questa prospettiva si pone anche quella linea di 
pensiero propria della filosofia moderna che, partendo da Leibniz
48
, ha 
posto in evidenza la struttura relazionale dell‟uomo e di tutte le cose, sì 
che non è possibile pensare ad un singolo oggetto senza pensare agli 
scambi ed alle interazioni che legano gli oggetti fra loro. Se ne deve 
concludere, come già affermavano i presocratici che “l‟uomo è parte 
della natura” e che, come sottolineava Platone, “questo mondo è 
davvero un essere vivente, dotato di anima”. E, se l‟uomo è parte della 
natura, non si può negare che il valore dell‟uomo si estende alla natura, 
con la conseguenza che occorre far riferimento non più al principio 
antropocentrico, ma al principio biocentrico o, meglio, al principio 
ecocentrico: ciò che ha valore è la “comunità”. 
Parlare di ecocentrismo, d‟altro canto, non significa sottovalutare il 
valore dell‟uomo. Questi, essendo l‟unico soggetto dotato di 
autocoscienza e capace di interpretare e conoscere l‟intima struttura 
della natura, è certamente al vertice della comunità biotica, ha una 
responsabilità verso la natura, e la sua importanza non può certo essere 
paragonata a quella di un filo d‟erba, come affermano certi detrattori 
del valore dell‟ambiente. Ciò che va sottolineato è che la comunità 
umana, che ha un suo imprescindibile e specifico valore, deve essere 
considerata nell‟ambito più ampio della comunità biotica della quale è 
parte. 
L‟ambiente è il “bene giuridico di valore costituzionale”; questa 
affermazione, che come si nota, spazza via in una sola parola il 
soggettivismo ed il relativismo filosofico, costituisce un punto di 
partenza insostituibile per la costruzione giuridica della tutela 
ambientale. 
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Posto il problema in termini di rapporto tra la parte ed il tutto, si 
capisce agevolmente che gli stessi tradizionali concetti giuridici 
assumono una luce ed un significato diversi. L‟ambiente, in altri 
termini, è un fatto sconvolgente per il diritto: le nozioni di soggetto 
(l‟uomo) e di oggetto (l‟ambiente), ed il rapporto tra soggetto ed 
oggetto, andranno visti nella cornice di una comunità più ampia che 
comprende l‟uomo e la natura. 
In questo quadro, appare evidente che il primo problema da risolvere è 
quello di definire l‟ambiente come bene in senso giuridico. Al riguardo 
sembra corretto lasciare alla scienza ecologica la definizione del 
concetto di ambiente, e ricordare che questa, come è noto, identifica 
l‟ambiente con la biosfera, accentuandone la sua caratteristica di 
sistema costituito dalle interdipendenze delle varie componenti 
ambientali. Del resto anche sul piano della cultura giuridica si fa 
riferimento, o si sottintende, questo concetto, mentre a livello 
internazionale già dal 1972 la Dichiarazione di Stoccolma ha affermato 
che debbono essere preservate “le risorse naturali del globo, ivi 
comprese l‟aria, l‟acqua, la terra, la flora e la fauna, ed in particolare i 
campioni rappresentativi degli ecosistemi naturali”. Venendo 
all‟aspetto più propriamente giuridico della definizione del bene 
ambiente, è da ricordare che da tempo la dottrina civilistica ha posto in 
evidenza che esistono due criteri giuridici per affermare la qualità di 
bene giuridico di una cosa: un criterio tradizionale (previsto dall‟art. 
810 del codice civile), secondo il quale é bene la cosa che può 
diventare oggetto di un diritto, ed un criterio, ben noto in campo 
penalistico, secondo il quale è la tutela diretta della cosa che determina 
la natura di bene in senso giuridico: si parla in altri termini di bene 
giuridico in senso stretto, nel primo caso, e di bene giuridico in senso 
lato, nel secondo caso. 
L‟ambiente, che è oggetto di una poderosa legislazione, sia a livello 
comunitario che nazionale, è, dunque, un bene giuridico in senso lato. 
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E si deve precisare che la nozione di bene giuridico non è una nozione 
astratta, costituita dalla sintesi dell‟utilità del bene, dell‟interesse 
umano su di esso e della sua disciplina giuridica, ma è la cosa guardata 
in relazione a determinate qualità e corrispondenti interessi, nonché 
alla relativa disciplina giuridica. In altri termini, ci sono cose materiali 
“quae tangi possunt” e cose immateriali “quae tangi non possunt”, 
come ad esempio le opere dell‟ingegno, e queste cose, a seguito della 
loro disciplina giuridica, diventano beni in senso giuridico, materiali, o 
immateriali. 
Tuttavia l‟ambiente è anche un bene giuridico di valore, anzi, come ha 
precisato costantemente la giurisprudenza costituzionale, è un valore 
costituzionale. Esso, inoltre, nonostante lo abbiano ripetutamente 
affermato dottrina e giurisprudenza, non è affatto un bene immateriale, 
ma un bene materiale composto da più componenti in rapporto di 
interdipendenza fra loro, cioè una universitas facti, come direbbero i 
giuristi romani. 
Il “diritto all‟ambiente” è un diritto soggettivo assoluto e 
fondamentale. E arriviamo al problema centrale, quello del rapporto tra 
uomo ed ambiente, che, trasposto sul piano giuridico, diventa il 
problema del diritto all‟ambiente. A tal proposito c‟è da dire che 
dottrina e giurisprudenza non sono arrivate a conclusioni pienamente 
soddisfacenti, poiché sono partite dalla prospettiva dei diritti 
fondamentali di libertà, mentre in questo caso occorre presupporre 
come valore, non la libertà del singolo, ma la comunità biotica, della 
quale, come si è detto, il singolo è parte. 
Siamo in un campo in cui alla facoltà del soggetto, è collegato il 
dovere, e la sfera d‟azione del singolo non si estrinseca nell‟illimitato 
campo della libertà individuale, ma nell‟ambito della conservazione 
della comunità biotica, cioè della vita e della sopravvivenza dell‟uomo 
e della natura. 
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Ne consegue, come del resto ha affermato una dottrina pressoché 
unanime, che il diritto all‟ambiente è soltanto un diritto di fruizione 
dell‟ambiente salubre, e non copre anche la finalità della 
conservazione dell‟ambiente, che sembra resti confinato nei poteri 
pubblici dello Stato. Il diritto all‟ambiente, limitato alla sola fruizione, 
è, in ultima analisi, un diritto sulla propria persona, e non anche su un 
oggetto esterno alla persona, cioè l‟ambiente. 
A questo punto occorre precisare che se è vero, come abbiamo 
constatato, che l‟uomo è parte dell‟ambiente, essendo al vertice della 
piramide biotica, se ne deve dedurre che, sul piano giuridico, questo 
esser parte si traduce necessariamente in termini di appartenenza 
dell‟ambiente all‟uomo ed alla comunità umana. Così il bene ambiente 
non resta estraneo all‟uomo, ma si unisce, per così dire, alla realtà 
umana di modo che il binomio uomo-ambiente diventa un‟entità 
unitaria. 
Ne consegue che l‟uomo non può difendere se stesso se non difende 
l‟ambiente, se non provvede alla sua conservazione. Insomma, il diritto 
all‟ambiente non è un diritto della personalità alla fruizione, ma è un 
diritto fondamentale dell‟uomo alla fruizione ed alla conservazione 
dell‟ambiente. Il problema è quello di trasporre in categorie giuridiche 
questo generico concetto di appartenenza. Certamente è da escludere 
l‟istituto della proprietà privata. Questo implica la pienezza e 
l‟esclusività delle facoltà dell‟individuo, e, parlando di ambiente, si 
nota che nessuna delle due connotazioni risulta pertinente: non si può 
parlare di pienezza, poiché il diritto del singolo deve fare i conti con i 
diritti di tutti gli altri soggetti e con i limiti di sostenibilità ambientale; 
non si può parlare di esclusività, poiché caratteristica fondamentale dei 
diritto all‟ambiente è quella di gravare su un bene comune a tutti. Il 
concetto di proprietà comune era già conosciuto dai romani, i quali non 




Le cose che sono pubbliche non sono nel patrimonio di alcuno 
(nullius), ma dell‟universalità dei cittadini: i beni, cioè, o sono nel 
patrimonio del singolo, o nel patrimonio di tutti. Le cose di nessuno 
non esistono. E, riferendosi al patrimonio di tutti, i Romani crearono 
una categoria di res, estremamente interessante ai nostri fini, quella 
delle «res communes omnium». 
Marciano
49
 afferma che la proprietà collettiva dei beni di uso comune 
offrono già un concetto di ambiente. Si tratta peraltro di una categoria 
che ha avuto grande successo in diritto internazionale, a cominciare 
dall‟affermazione della libertà dei mari, proclamata da Grozio, fino 
all‟odierno diritto spaziale. 
Sennonché il modello al quale conviene fare riferimento, ai nostri fini, 
è quello degli usi civici, i quali costituiscono una sorta di proprietà 
comune o collettiva, che non implica l‟esercizio di tutte le facoltà del 
proprietario, ma solo di quelle che non alterano le caratteristiche del 
bene, e soprattutto non implica un diritto esclusivo, bensì la fruizione 
di tutti. Riferirsi a questo tipo di proprietà, significa ispirarsi ad un 
modello che assicura la fruizione e la conservazione dell‟ambiente per 
la presente e le future generazioni. 
E, di fronte all‟imperante e diffusa convinzione della validità della 
proprietà privata, ispirata, come suole dirsi, al sano principio del 
tornaconto individuale, vale la pena di ricordare il pensiero di Carlo 
Cattaneo, il quale affermava, a proposito degli usi civici, che: “non 
sono abusi, non sono privilegi, non sono usurpazioni: è un altro modo 
di possedere, un‟altra legislazione, un altro ordine sociale, che, 
inosservato, discese da secoli lontani fino a noi”. 
Né va dimenticato che per l‟ambiente può ripetersi quanto è stato detto 
per l‟uso dei beni demaniali, e cioè che “se è la collettività ad usare 
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Giurista del terzo secolo dopo Cristo, in D.l.8.2. 
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necessariamente il bene, se cioè solo la collettività può usarlo e nessun 
altro; e se, d‟altra parte, i fini che l‟ente deve realizzare sono della 
collettività, non si vede perché bisogna fare un giro logico inutile, ed 
affermare che lo Stato è proprietario dei beni e li destina al godimento 
della collettività; in realtà la collettività gode direttamente del bene, 
soddisfacendo così i suoi bisogni senza che l‟ente che la rappresenta 
debba affermare un diritto di proprietà sui beni, diritto che si 
risolverebbe nella necessaria destinazione all‟uso da parte della 
collettività”. Si può ritenere che il diritto all‟ambiente è nella sostanza 
un diritto di proprietà comune o collettiva, nel quale occorre 
distinguere un diritto alla fruizione ed un diritto alla conservazione. 
Si deve pertanto stabilire se la collettività, a termine del diritto vigente, 
possa essere considerata un soggetto di diritto, al quale l‟ambiente 
appartiene e se possa soccorrere in proposito il concetto del soggetto 
plurimo. 
L‟idea del soggetto plurimo, tuttavia, è alquanto estranea alla cultura 
giuridica dominante. 
Per un‟antica tradizione, che ha la sua massima affermazione nella 
pandettistica, l‟idea di soggetto è strettamente collegata all‟idea di 
uomo singolo: soggetto è la persona fisica. E questa idea è talmente 
forte che, per ammettere la soggettività di aggregati umani, è sembrato 
indispensabile ricorrere ad una astrazione: la persona giuridica. 
La persona giuridica è un‟entità soltanto pensata, ed è inutile affermare 
che si tratta di una realtà giuridica: la verità è che si tratta di una 
finzione giuridica, come affermava Savigny. E, se si abbandonano i 
formalismi e gli schematismi giuridici, si può certamente arrivare alla 
concezione del soggetto plurimo. Questa idea, peraltro, fu ben salda 
presso i Romani, i quali concepirono il Populus come un aggregato di 
persone che costituivano un soggetto unitario. 
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D‟altro canto è da tener presente che il concetto di soggetto plurimo, 
pur se ostacolato dalla cultura giuridica dominante, ha resistito in 
numerose ipotesi. Si pensi al caso dell‟associazione non riconosciuta, 
del condominio, della comunione, della comunione familiare e via 
dicendo. 
Il concetto di soggetto plurimo, o, se si preferisce, di comunità, di 
collettività, o di popolo, ha dunque diritto di cittadinanza giuridica, ed 
a questo concetto occorre far riferimento quando si parla del bene 
ambiente. 
In conclusione, si può affermare che il diritto alla conservazione 
dell‟ambiente è un diritto fondamentale del singolo e della collettività 
(cioè un diritto collettivo), e che occorre tener ben distinti la fruizione, 
che è rimessa alla libera volontà dei singoli (i quali possono anche 
associarsi per ottenere il ristoro della loro mancata fruizione, ovvero 
far ricorso a particolari istituti, come quello adottato negli Stati Uniti, 
delle Class Actions, che agevolano la loro azione diretta ad ottenere il 
risarcimento del danno individuale subito), dalla conservazione, che 
chiama in causa necessariamente l‟intera collettività. 
Il concorso dell‟azione dello Stato-persona, dei cittadini e delle loro 
associazioni nella tutela del bene ambiente riferendosi unicamente al 
problema della conservazione del bene ambiente, appare evidente che 
non si può prescindere dall‟azione della pubblica amministrazione e 
dal rapporto tra cittadino e pubblica amministrazione. 
La soluzione di questo problema richiede una premessa di carattere 
storico e costituzionale e precisamente l‟individuazione degli effetti 
conseguenti al passaggio dallo Stato di diritto di stampo liberale allo 
Stato sociale di diritto, in altri termini l‟individuazione degli effetti 
conseguenti al passaggio dallo Stato previsto dallo Statuto Albertino 
del 1848 a quello previsto dalla Costituzione repubblicana del 1948. 
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Nelle visuali dello Statuto Albertino domina il dogma della personalità 
dello Stato, cioè di una persona giuridica pubblica (e quindi di una 
pura astrazione) che riassume in sé tutti i poteri. Spetta allo Stato, così 
considerato, curare l‟interesse di tutti i cittadini complessivamente 
considerati, cioè della generalità dei cittadini. 
L‟interesse di cui si parla è pertanto l‟interesse generale, detto anche 
pubblico, in quanto soggettivizzato nell‟Ente pubblico, che lo 
persegue.  
La verità è che la cura dell‟interesse pubblico e collettivo alla 
conservazione dell‟ambiente richiede il concorso dell‟azione, sia dello 
Stato-persona, sia dei cittadini, considerati come singoli o come 
associati. Il diritto di informazione, partecipazione e azione. In questo 
quadro, l‟ultima domanda da porsi è di sapere quali poteri ha il 
cittadino per agire, in concorso con la pubblica amministrazione, o 
indipendentemente da questa, ai fini della conservazione 
dell‟ambiente. 
È evidente che l‟ordinamento giuridico, oltre a stabilire i compiti della 
pubblica amministrazione, debba, trattandosi di diritti collettivi, 
riconoscere ai singoli ed ai gruppi un diritto di informazione, 
partecipazione ed azione. Il diritto di informazione ambientale nei 
confronti delle pubbliche amministrazioni è ampiamente riconosciuto 
sia a livello comunitario che a livello nazionale. Basta pensare che le 
direttive europee riconoscono tale diritto a ciascun cittadino, senza la 
necessità di precisare il proprio particolare interesse. Il diritto di 
partecipazione all‟azione amministrativa è parzialmente riconosciuto 
attraverso gli istituti della valutazione di impatto ambientale (VIA), 
relativa all‟esecuzione di singoli progetti, e di valutazione ambientale 
strategica relativa all‟esecuzione di piani territoriali, nei quali si da un 
certo rilievo alle consultazioni delle popolazioni interessate. 
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Il diritto d‟azione, in via di logica, dovrebbe ricalcare il sistema delle 
azioni popolari romane, nelle quali il singolo, in quanto parte della 
collettività, e indipendentemente da ogni idea di rappresentanza, 
faceva valere in giudizio le ragioni proprie e di tutti gli altri cittadini. 
Nel caso della tutela ambientale, trattandosi di un interesse che, come 
si è visto, investe l‟intera comunità biotica, il singolo dovrebbe poter 
agire nell‟interesse proprio e della comunità, non solo umana, ma di 
tutti gli esseri viventi, nonché dell‟ambiente nel suo complesso. Altra 
soluzione, forse da preferirsi per il suo carattere di necessità, è di 
ricorrere all‟azione del pubblico ministero, non solo in campo penale, 
ma anche in campo civile. Non si deve infatti dimenticare che ciò che 
più conta è il ripristino degli ambienti violati, ripristino che si può 
ottenere con l‟esercizio di un‟azione risarcitoria di natura civile 
pubblica. 
D‟altro canto, è da notare che l‟azione popolare, rimessa alla libera 
iniziativa dei singoli o dei gruppi, può coesistere con l‟azione civile 
pubblica, rimessa all‟iniziativa necessaria del pubblico ministero, con 
la precisazione che, se agiscono per primi il cittadino o i gruppi, il 
P.M. deve necessariamente intervenire in giudizio, mentre, se agisce 
per primo il P.M., il cittadino o i gruppi hanno una libera facoltà di 
intervento. Sul piano del diritto positivo vigente, è da ricordare che, 
per quanto riguarda il risarcimento del danno ambientale, le direttive 
europee sono di contenuto molto limitato, mentre in Italia, a questi fini, 
è stato riconosciuto alle associazioni ambientaliste un tipo di azione 
popolare. 
I problemi della tutela giuridica dell‟ambiente, come si nota, sono 
molteplici e ben lontani dall‟essere risolti. 
Esso, ha il fine limitato di porre in evidenza quanto sconvolgente sia 
per l‟ordinamento vigente, e per la dominante cultura giuridica, 
costruire una tutela giuridica dell‟ambiente, e di suggerire talune 
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ipotesi di adattamento dei tradizionali istituti giuridici a questa nuova 
realtà. 
3.5 – Il rilievo che la Corte Internazionale di Giustizia (CIG) e la 
Alternative Dispute Resolution (ADR) possano avere nelle 
controversie relative all’utilizzo ed all’accesso all’acqua. 
 
La Corte Internazionale di Giustizia (CIG): è uno degli organi 
principali dell‟Organizzazione delle Nazioni Unite. Infatti, l‟articolo 
92 della Carta delle Nazioni Unite
50
 enuncia che la Corte rappresenta 
l‟organo principale delle Nazioni Unite. Così, è stata inserita del tutto 
nella nuova organizzazione internazionale. Due importanti 
conseguenze derivano dallo status particolare della Corte rispetto alle 
Nazioni Unite. In primo luogo, nell‟esercizio delle sue funzioni di 
carattere giudiziario, di tipo contenzioso o consultivo. In secondo 
luogo, tenuto conto delle responsabilità della sua posizione di organo 
giudiziario principale delle Nazioni Unite, la Corte ritiene che non 
dovrebbe, per principio, rifiutare di dare un parere consultivo, richiesto 
da un organo delle Nazioni Unite, abilitato a questo titolo. La stessa 
Corte, in aggiunta, ha evidenziato che la pronunzia di un parere 
consultivo rappresenta una partecipazione della Corte, essa stessa 
organo delle Nazioni Unite nell‟azione dell‟Organizzazione. La Corte 
coesiste con gli altri organi principali delle Nazioni Unite e, in quanto 
organo giudiziario, deve salvaguardare la propria autonomia. Il resto 
degli organi sono tenuti a rispettare l‟indipendenza della Corte 
nell‟esercizio delle sue funzioni giudiziarie. La Corte non è concepita 
come l‟unico organo giudiziario nel quadro delle Nazioni Unite. In 
realtà, solo la Corte ha, in modo concomitante, il carattere di organo 
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 Carta delle Nazioni Unite: art. 92 “La Corte Internazionale di Giustizia 
costituisce il principale organo giurisdizionale delle Nazioni Unite. Essa funziona in 
conformità allo Statuto annesso che e basato sullo Statuto della Corte Permanente di 
Giustizia Internazionale e forma parte integrante del presente Statuto.” 
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principale e di organo giudiziario. L‟Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite ha, ad esempio, costituito il Tribunale amministrativo, 
rappresenta una giurisdizione ammini-strativa competente per 
pronunciarsi sulle richieste dei membri del personale contro le 
decisioni del Segretario Generale delle Nazioni Unite che gli 
adibiscono. Il Consiglio di Sicurezza, animato dal pensiero di 
ripristinare o mantenere la pace, ha istituito due altri organi giudiziari 
che sono il Tribunale Penale Internazionale per l‟ex Jugoslavia e il 
Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda.  
Il ruolo della Corte è di risolvere conformemente al diritto 
internazionale le controversie internazionali che le vengono sottoposte. 
Affinché possa esercitare questo compito, la Corte deve assicurarsi che 
possegga le competenze in una data controversia. La sua competenza è 
caratterizzata da alcuni elementi. 
Solo gli Stati possono presentarsi dinanzi alla Corte. La Corte è 
istituita per risolvere le controversie esclusivamente fra Stati. 
E‟ aperta agli Stati parte del suo Statuto, come recita l‟articolo 93 
paragrafo 1 della Carta delle Nazioni Unite
51
. Per gli Stati che non 
sono parte dello Statuto, la Corte è aperta alle condizioni definite dal 
Consiglio di Sicurezza nella risoluzione n.9 dell‟ottobre 1946 in virtù 
del potere che gli conferisce l‟articolo 35 paragrafo 2 dello Statuto52. 
Uno Stato non parte dovrà aver depositato prima di tutto alla 
cancelleria della Corte, una dichiarazione attraverso la quale accetta la 
giurisdizione della Corte, conformemente alla Carta e alle condizioni 
dello Statuto e del Regolamento della Corte. Con tale dichiarazione si 
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 Carta delle Nazioni Unite: art. 93 par. 1 “tutti i membri delle Nazioni Unite sono 
ipso facto aderenti allo Statuto della Corte Internazionale di Giustizia.” 
52
 Carta delle Nazioni Unite: art. 35 par. 2 “Uno Stato che non sia Membro delle 
Nazioni Unite può sottoporre all‟attenzione del Consiglio di Sicurezza o 
dell‟Assemblea Generale qualsiasi controversia di cui esso sia parte, se accetti 
preventivamente, ai fini di tale controversia, gli obblighi di regolamento pacifico 
previsti dal presente Statuto.” 
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deve impegnare ad eseguire in buona fede le decisioni della Corte e ad 
accettare tutti gli obblighi imposti a carico di un membro delle Nazioni 
Unite, secondo l‟articolo 94 della Carta53. 
La competenza della Corte è fondata sul consenso degli Stati. Il 
consenso può rivestire forme diverse: 1. Forma di compromesso per il 
quale gli Stati conferiscono alla Corte il compito di risolvere una 
questione determinata, quando la controversia è già sorta. 2. Forma 
derivante dalle clausole compromissorie inserite nei Trattati bilaterali 
e/o nelle Convenzioni multilaterali. Queste clausole prevedono che le 
controversie sull‟interpretazione o l‟attuazione di un Trattato possano 
essere sottomesse alla Corte da una delle Parti. Lo Stato, divenendo 
parte ad un Trattato e sottoscrivendo la clausola compromissoria 
afferente, consente che la Corte assuma la competenza per le 
controversie che possono sorgere in futuro. 3. Forma di dichiarazione 
facoltativa, e lo Stato parte dello Statuto riconosca come vincolante di 
pieno diritto, senza convenzione speciale, nei confronti di ogni altro 
Stato accettante lo stesso obbligo, la giurisdizione della Corte su tutta 
la controversia d‟ordine giuridico. 4. Forma risultante dal caso in cui lo 
Stato intende fondare la competenza della Corte su un consenso non 
ancora dato o manifestato dall‟altro Stato alla controversia. Se 
quest‟altro Stato esprime, in seguito, il proprio assenso alla 
competenza della Corte, la questione viene inscritta al ruolo generale 
della Corte. Lo Statuto contiene delle disposizioni procedurali per 
presentarsi dinanzi alla Corte. La Corte può essere investita di un 
affare attraverso la domanda di uno Stato, o la notifica di un 
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 Carta delle Nazioni Unite: art. 94 “1. Ciascun Membro delle Nazioni Unite si 
impegna a conformarsi alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia in ogni 
controversia di cui esso sia parte.  
2. Se una delle parti di una controversia non adempie agli obblighi che le incombono 
per effetto di una sentenza resa dalla Corte, l‟altra parte può ricorrere al Consiglio di 
Sicurezza, il quale ha facoltà, ove lo ritenga necessario, di fare raccomandazioni o di 




La procedure dinanzi alla Corte hanno due momenti: uno scritto e 
l‟altro orale.  
Nel corso della fase scritta le Parti presentano alla Corte i fatti su cui la 
loro richiesta si fonda, gli argomenti giuridici e le conclusioni poi, 
ciascuna Parte riconosce o contesta l‟esposto dei fatti, degli argomenti 
di diritto e delle conclusioni della propria controparte. 
Nel corso della fase orale, la Corte estende la presentazione dei fatti e 
degli argomenti alla mercé dei suoi agenti, consiglieri, avvocati ed 
esperti, e il caso viene sottoposto a una scadenza, entro cui le Parti 
potranno portare dei testimoni da testimoni.  
Le udienze della Corte sono aperte al pubblico. 
Eccezioni di incompetenza della Corte o di irricevibilità della 
domanda, possono essere sollevate dallo Stato difensore oltre i 4 mesi, 
ovvero dopo aver ricevuto la memoria dello Stato richiedente e, in 
questo caso, la procedura viene sospesa. La Corte, innanzitutto, deve 
verificare se esiste la sua competenza però, dopo aver dato 
l‟opportunità allo Stato richiedente di presentare le proprie 
osservazioni scritte a proposito delle eccezioni preliminari del 
difensore e dopo aver ascoltato gli argomenti esposti delle due Parti 
durante l‟udienza. Se la Corte considera una delle eccezioni, la 
questione viene portata a termine davanti alla Corte e depennata dal 
ruolo. In caso di rigetto da parte della Corte di tutte le eccezioni 
preliminari, la procedura di fondo riprende. Quando la Corte considera 
l‟eccezione non ha un carattere esclusivamente preliminare può 
connetterla al fondo. 
Se una parte ad una controversia ritiene che a causa delle circostanze 
di una data questione, uno dei suoi diritti rischia di subire un 
pregiudizio irreparabile, può chiedere alla Corte, in ogni momento del 
percorso procedurale, di indicare le misure conservatorie. Una richiesta 
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in forma conservatoria riveste una certa priorità su tutte le altre 
questioni presentate dinanzi alla Corte. Se quest‟ultima giunge alla 
conclusione che tali misure sono necessarie, può indicarle – a 
condizione di avere competenza almeno in prima facie – in una 
ordinanza che ha carattere vincolante. 
Le decisioni della Corte vengono elaborate da essa, sebbene le delibere 
restano segrete. La procedura in questione è oggetto della Risoluzione 
riguardante la prassi interna della Corte in materia giudiziaria, adottata 
il 12 aprile 1976. 
Le decisioni della Corte sono adottate a maggioranza dei giudici 
presenti. Ciascun giudice deve votare a favore o contro il dispositivo 
della sentenza, ma non può in alcun caso astenersi. In caso di parità dei 
voti, è il voto del presidente che è preponderante. I giudici possono 
allegare alla sentenza le loro dichiarazioni od opinioni individuali 
anche se dissenzienti.  
 
Le sentenze della Corte sono definitive e senza appello. Sono 
vincolanti per le Parti della controversia, impegnatisi a conformarsi 
alle decisioni prese dalla Corte, secondo quanto sancito dall‟articolo 94 
della Carta. 
 
In caso di contestazione sul senso o la portata di una sentenza, gli Stati 
coinvolti possono e unilateralmente e congiuntamente presentare una 
richiesta di interpretazione dopo la pronuncia della Corte. La decisione 
della Corte sulla richiesta in interpretazione della sentenza prende - 
essa stessa - la forma di una sentenza. 
 
In via eccezionale, la revisione della sentenza può essere richiesta, essa  
non può essere formulata se non in ragione della scoperta di un fatto di 
natura tale da esercitare un‟influenza decisiva e che, prima della 
pronuncia della sentenza, era poco noto non solo dalla Corte, ma anche 
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dalla Parte che domandava la revisione. L‟ignoranza del fatto non deve 
essere dipeso dalla negligenza dello Stato richiedente la revisione. La 
Carta delle Nazioni Unite, aggiunge due limiti temporali ad una simile 
richiesta. Non può essere richiesta dopo la scadenza di dieci anni a 
partire dalla data della sentenza, e deve essere presentata oltre sei mesi 
dopo la scoperta del nuovo fatto. 
La risoluzione alternativa delle controversie (ADR): la Carta delle 
Nazioni Unite abilita la CIG ad organizzare forme di mediazione e 
altre forme di ADR. Ai fini di favorire insediamenti di alcuni casi, può 
autorizzare i propri membri – Giudici, Commissari, o altre persone - di 
effettuare tali procedure. La Corte incoraggia attivamente forme di 
ADR e offre un servizio di mediazione gestito dai Commissari della 
sezione Ambiente. I Commissari ricevono una formazione 
professionale completa allo scopo di acquisire altre abilità e 
conoscenze specialistiche all‟esecuzione del compito. Queste 
risoluzioni alternative delle controversie possono essere offerte, sia dai 
Giudici per l‟Ambiente, sia dai Commissari o altre persone designate a 
tal fine. Esempi di altre forme di ADR possono essere riconosciuti 
nella conciliazione, in conferenze per le questioni delicate, nelle 
riunioni dei testimoni da parte di esperti competenti, negli arbitrati, 
nelle valutazioni effettuate da periti e nelle conferenze di liquidazione 
giudiziaria. La Corte considera la mediazione e le altre forme di ADR 
come particolarmente adatte alla risoluzione di molte controversie in 
materia ambientale. Le tecniche di ADR sono spesso altamente efficaci 
e  meno costose rispetto al sistema ordinario, cioè di  procedere 
all'audizione piena dinanzi alla Corte, e inoltre possono essere 
raggiunti esiti accettabili, che sarebbero al di là della giurisdizione 
della Corte in udienza. Il protocollo ha lo scopo di fornire una guida e 
un incoraggiamento a tal fine. La Corte non è tenuta per legge all'uso 
obbligatorio di processi di ADR. I processi di ADR offrono il massimo 
valore quando sono volontari, in quanto offrono una flessibilità, un 
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approccio basato su interessi forti di risoluzione della controversia, e  
spesso sono più favorevoli alla conservazione delle interrelazioni tra 
parti distinte del contenzioso. 
E‟ importante, tuttavia, che le parti che intendono ottenere una 
risoluzione rapida, ricorrendo alla mediazione o ad altri mezzi diversi 
da un‟audizione dinanzi alla Corte, in modo da evitare ritardi 
nell'assegnazione di una data per l‟audizione.  
I procedimenti intrapresi col sistema di ADR diventano spesso oggetto 
di documentazione per i giudici, utilizzabile dietro apposita richiesta di 
un ordine di consenso. I giudici terranno debitamente conto, 
nell'esercizio della loro complessiva decisione discrezionale, dei 
termini previsti dalle parti per richiedere gli ordini di consenso, o di  
modifiche approvate da loro (sia per correggere errori o ambiguità, sia 
per portare l'ordine di competenza, o per soddisfare qualsiasi altro 
punto di preoccupazione). 
3.6 – Caso Gabcikovo-Nagymaros. 
 
Per presentare e capire questo caso, prendiamo in esame la Sentenza 
della CIG: CASE CONCERNING THE GABCIKOVO–
NAGYMAROS PROJECT - (HUNGARYI-SLOVAKIA). Judcment 
of 25 september 1997.  
A seguito della notifica depositata in Cancelleria della CIG, Ungheria e 
Slovacchia chiedono l‟intervento della Corte su un Accordo speciale, 
siglato congiuntamente dalle stesse Parti nel 1993, a Bruxelles. 
Il testo dell‟Accordo speciale recita: “Considerato che la controversia è 
sorta tra due Stati, a proposito dell‟attuazione e della cessazione del 
Trattato sulla costruzione e il funzionamento del sistema di 
sbarramento Gabcikovo-Nagymaros, firmato a Budapest nel 1977. I 
due Stati vogliono che sia la Corte a decidere sulla loro incongruenza. 
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Richiamano però il loro impegno – in attesa della pronuncia della 
Corte – nella gestione comune e temporanea del Danubio.”  
Alla Corte viene chiesto di determinare le conseguenze giuridiche, 
compresi diritti ed obblighi per le Parti. La Corte deve decidere tre 
punti: 1. La cattiva condotta di una Parte e l‟intervento di organi 
internazionali: se uno degli Stati ritiene che i suoi diritti siano messi in 
pericolo dalla condotta di altri, può chiedere l‟intervento immediato 
della Commissione delle Comunità europee: 2. Il valore della sua 
pronuncia: le Parti accettano la sentenza della Corte come definitiva e 
vincolante, da eseguire nella sua interezza e in buona fede. 3. Un 
giudizio aggiuntivo: se le Parti non sono in grado di raggiungere un 
accordo entro sei mesi, una di loro può chiedere al Tribunale di 
pronunciare un giudizio aggiuntivo.  
L‟Accordo speciale è soggetto a ratifica delle Parti sottoscriventi.  
Con il deposito delle memorie, delle contro memorie e delle relative 
risposte, la causa era pronta per l‟udienza.  
Però, 2 anni dopo – nel 1997 – la Slovacchia ha espresso la richiesta di 
produrre nuovi documenti, entrambe hanno espresso la volontà di 
portare in giudizio delle prove video. Dopo aver accertato il punto di 
vista delle Parti, le copie dei documenti sono state messe a 
disposizione del pubblico, come all‟apertura di una procedura orale.  
La stessa Slovacchia aveva invitato la Corte a fare una visita in loco, 
per l‟acquisizione diretta delle prove. Il Governo ungherese sarebbe 
stato lieto di collaborare a una visita di questo tipo. La Corte ha 
davvero visitato un certo numero di posizioni dell‟area del progetto e 
ha acquisito una serie di spiegazioni tecniche, fornite da appositi 
rappresentanti indicati dalle Parti. Dopo tale visita la Corte ha tenuto 
due giri di udienze pubbliche, durante le audizioni ha ascoltato le 
argomentazioni orali di esperti dell‟Ungheria.  
Dalle memorie dell‟Ungheria risultava il seguente quadro: l‟Ungheria 
poteva sospendere e abbandonare i lavori del Progetto Nagymaros e 
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quelli sulla parte Gabcikovo per la quale, il Trattato le attribuiva la 
responsabilità. Invece la Slovacchia non poteva procedere alla 
“soluzione provvisoria” di sbarramento del Danubio, fino a una certa 
altezza, in territorio cecoslovacco, con conseguenti ripercussioni sulla 
navigazione del corso d‟acqua. L‟Ungheria con la sua dichiarazione, 
nel 1992 aveva validamente terminato la costruzione e il 
funzionamento del progetto.  
Le conseguenze giuridiche risultanti – in questa fase – da prove ed 
argomentazioni presentati alla Corte sono: 1. Il Trattato di Budapest 
non è mai entrato in vigore tra Ungheria e Slovacchia. 2. La 
Slovacchia è responsabile per la “soluzione provvisoria” 
dell‟Ungheria. 3. La Slovacchia è responsabile a livello internazionale 
per i danni subiti dall‟Ungheria e dai suoi cittadini (risultato della 
soluzione provvisoria). 4. La Slovacchia ha l‟obbligo di riparare danni 
e perdite, pagare il risarcimento, entro sei mesi dalla pronuncia della 
Corte.  
Gli obblighi saranno: restituire le acque del Danubio per quella parte 
che scorre lungo la frontiera internazionale tra i due Stati, che è il 
canale navigabile principale; ripristinare la situazione del Danubio, 
antecedente all‟attuazione della soluzione provvisoria; fornire idonee 
garanzie contro la ripetizione di danni e perdite subite dalla Repubblica 
d‟Ungheria e dai suoi cittadini.  
La Slovacchia ribatte con le sue contro memorie che: sulla base di 
argomenti e prove legali è l‟unico successore della Cecoslovacchia, 
riconosciuto del Trattato di Budapest  in vigore dal momento della sua 
conclusione – dunque, la notifica di risoluzione fatta dall‟Ungheria nel 
1992 è priva di effetti giuridici. L‟Ungheria non aveva diritto di 
sospendere e abbandonare i lavori sulla parte per la quale le era 
attribuita la responsabilità, ma il suo atto di procedere alla messa in 
esercizio della variante, era lecito. L‟Ungheria deve cessare la condotta 
che impedisce la corretta attuazione del Trattato del 1977. In 
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conseguenza delle violazioni del Trattato, l‟Ungheria deve risarcire la 
Slovacchia per l‟importo determinato dal Tribunale.  
 
Cerchiamo di capire cosa prevedeva il Trattato di Budapest del 1977
54
, 
di cui sono Parti i due Stati in conflitto.  
Il Trattato prevedeva la costruzione e gestione di un sistema di chiuse 
sul Danubio, come investimento congiunto di parti. Lo scopo era 
quello di ottenere un ampio utilizzo delle risorse naturali della sezione 
Bratislava di Budapest sul Danubio, per lo sviluppo di risorse d‟acqua, 
energia, trasporto, agricoltura e altri settori dell‟economia nazionale 
delle parti contraenti. L‟impianto era progettato per la produzione di 
energia idroelettrica, volto al miglioramento della navigazione sulla 
relativa sezione dl Danubio e a difendere dalle inondazioni le sponde e 
le aree vicine. Inoltre le amministrazioni delle Parti si preoccupavano 
di assicurare che: la qualità delle acque del fiume non fosse alterata, o 
che l‟eventuale alterazione non fosse conseguenza del Progetto; il 
rispetto degli obblighi di protezione della natura sorgesse in 
connessione con la costruzione e il funzionamento dell‟opera.  
Il Trattato era il garante ufficiale dell‟esistenza di tutte questi elementi, 
perché la condizione per la concessione del brevetto per la costruzione 
del Progetto, era subordinata dalla consegna di campioni 
microbiologici, che provassero le condizioni di salute delle acque, 
prima dell‟inizio dei lavori.  
L‟area in cui si doveva realizzare il Progetto riguardava un tratto del 
fiume, di lunghezza pari a 200 km, proprio a questa altezza, la 
pendenza del corso d‟acqua si riduceva, perché si avvicinava alla 
pianura, punto in cui entravano in gioco i vari confini.  
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 Trattato di Budapest -1977- : sul riconoscimento internazionale 
del deposito dei microrganismi ai fini della procedura 
in materia di brevetti.  
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Il Danubio ha sempre avuto un ruolo vitale per il commercio degli 
Stati rivieraschi. I miglioramenti della sua navigabilità gli hanno 
permesso di diventare un importante collegamento col Mare del Nord e 
fino al Mar Nero.  
La storia dei diversi tentativi di sfruttare abusivamente le potenzialità 
del fiume, si chiude proprio con la firma del Trattato del 1977.  
Tecnicamente il Progetto consisteva nella realizzazione di due serie di 
chiuse – una a Gabcikovo in Slovacchia, l‟altra a Nagymaros in 
Ungheria – con la previsione di un serbatoio a monte, una diga in 
territorio ungherese e un canale di collegamento in territorio slovacco, 
sul quale doveva essere costruito il sistema di chiuse.  Le operazioni 
erano supervisionate da delegati dei Governi delle Parti. Le Parti 
avevano diritto di partecipare in egual misura all‟uso dell‟impianto. 
Durante i lavori c‟è stato bisogno di perfezionamenti dell‟opera, 
richiesti dall‟Ungheria. La cosiddetta “Variante C”, ovvero misure 
d‟emergenza.  Nel frattempo un altro evento segna il caso, nel 1993 la 
Slovacchia diventa Stato indipendente. 
In concomitanza, il Governo ungherese chiedeva la sospensione dei 
lavori a Nagymaros perché si temevano gravi impatti ambientali. Così 
si sospesero i lavori anche in territorio slovacco; questo per invitare le 
istituzioni scientifiche internazionali e gli istituti di esperti a cooperare, 
in vista di una valutazione di impatto ambientale del progetto.  
L‟Ungheria ha giustificato il suo abbandono, basandolo su uno “stato 
di necessità ecologico”. Entrambe le Parti sono d‟accordo che lo stato 
di necessità sia valutato alla luce di criteri stabiliti dalla Commissione 
di diritto internazionale.  
Ma è un‟esimente non compresa tra le cause d‟estinzione previste dalla 
Convenzione di Vienna sui diritti dei Trattati del 1969 e, non può 
essere usata da uno Stato come motivo per escludere l‟illiceità di un 
atto di esso, non conforme con un obbligo internazionale che esso 
stesso ha. A meno che: 1. L‟atto sia l‟unico mezzo per salvaguardarsi e 
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non pregiudichi seriamente un interesse fondamentale dello Stato verso 
il quale esiste l‟obbligo. 2. Non si può usare come motivo per 
escludere l‟illiceità, se l‟obbligo internazionale non conforme, deriva 
da una nomina imperativa del diritto internazionale generale, o se 
l‟obbligo è stabilito da un Trattato che, esplicitamente o 
implicitamente esclude la possibilità di invocare lo stato di necessità 
rispetto a tale obbligo. 3. Se lo Stato in questione ha contribuito al 
verificarsi dello stato di necessità.  
Nel suo commento, la Commissione ha definito lo "stato di necessità", 
come: "La situazione di uno Stato il cui unico strumento per 
salvaguardare un elemento essenziale, un interesse minacciato da un 
pericolo grave e imminente sia quello di adottare una condotta non 
conforme a quanto richiesto ad esso o a un altro Stato, da un organo 
internazionale".  
La Corte ricorda che, ha recentemente avuto modo di sottolineare la 
grande importanza che essa attribuisce al rispetto per l'ambiente, non 
solo per gli Stati, ma anche per tutta l'umanità: "L'ambiente non è 
un'astrazione, ma rappresenta lo spazio in cui si sviluppa la vita, che 
caratterizza la qualità della vita e della salute degli esseri umani, 
comprese le generazioni future. L'esistenza dell'obbligo generale degli 
Stati membri, di garantire e controllare il rispetto per l'ambiente di altri 
Stati o di zone situate oltre il controllo nazionale, rientra nel corpus 
normativo del diritto internazionale in materia d‟ambiente."  
Le Parti avevano dato alla Corte una quantità impressionante di 
informazioni scientifiche, ma la Cote ha dato più importanza a un 
elemento del materiale studiato, cioè allo sviluppo di visioni opposte 
delle Parti sulle conseguenze ecologiche del Progetto.  
La relazione si conclude come segue: "Si può affermare, che gli 
impatti sulla qualità di ambiente e acqua, non sono stati presi in 
considerazione correttamente durante la progettazione, il periodo di 
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costruzione e ancora ad oggi. A causa della complessità dei processi 
ecologici e della mancanza di dati misurati e relativi calcoli, gli  
impatti ambientali non possono essere valutati. I dati del recente 
sistema di monitoraggio, operativo su una zona molto limitata, non 
sono sufficienti per prevedere gli impatti che probabilmente si 
verificherebbero nel corso di un lungo periodo. Al fine di ampliare 
l‟esame e rendere i dati più frequenti, è necessario diminuire l'ulteriore 
degradazione della qualità dell'acqua." 
Alla luce di questo, la Corte ha ritenuto gli studi dell‟Ungheria 
inadeguati.  
La Corte inoltre, ricorda che, non appena l'Ungheria ha sospeso i lavori 
a Nagymaros – il 13 maggio 1989 – e alcune opere da realizzare a 
Dunakiliti, la Slovacchia ha informato che, si sarebbe sentita in dovere 
di prendere misure unilaterali se l'Ungheria avesse insistito nel suo 
rifiuto a riprendere i lavori.  
Ai fini della questione sottoposta alla Corte, la descrizione ufficiale 
che dovrebbe essere adottata - ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 1b, 
dell'accordo speciale
55
 - è quella indicata nella relazione del gruppo di 
lavoro di esperti, e va sottolineato che, secondo l'accordo speciale, la 
“Variante C”56 deve essere considerata per comprendere le 
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 Trattato di Budapest, art. 2 par. 1b: “si deve intendere per «deposito di un 
microrganismo», secondo il contesto nel quale figurano queste parole, gli atti 
seguenti, compiuti conformemente al presente Trattato e al Regolamento 
d‟esecuzione: la trasmissione di un microrganismo ad un‟autorità internazionale di 
deposito, che lo riceve e lo 
accetta, o la conservazione di un tale microrganismo da parte dell‟autorità 
internazionale di deposito, o detta trasmissione e detta conservazione assieme.” 
56
 Variante C: complesso di strutture, in territorio slovacco. La costruzione di queste 




conseguenze “sulle condizioni dell‟acqua e del corso di navigazione” 
della diga di chiusura del letto del Danubio.  
Nel corso del procedimento, l'Ungheria ha presentato cinque argomenti 
a sostegno della legalità, e quindi l'efficacia, della sua notifica di 
sospensione dei lavori. Questi erano: 1. l'esistenza di uno stato di 
necessità; 2. l'impossibilità di esecuzione del Trattato; 3. il verificarsi 
di un fondamentale cambiamento di circostanze; 4. la violazione 
sostanziale del Trattato da parte della Slovacchia; 5. lo sviluppo di 
nuove norme di diritto ambientale internazionale.  
La Slovacchia ha contestato ciascuno di questi motivi. 
Sul primo punto, l'Ungheria ha dichiarato che, siccome la Slovacchia 
era “rimasta inflessibile”, essa ha continuato con la sua proposta della 
“Variante C”. 
La Slovacchia, da parte sua, ha negato che uno stato di necessità 
esisteva sulla base dei fatti scientifici, e ha sostenuto che, anche se tale 
stato di necessità fosse esistito, ciò non avrebbe dato luogo ad un 
diritto di sospendere il Trattato ai sensi della Convenzione di Vienna 
del 1969 sul diritto dei Trattati. 
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Il secondo argomento dell'Ungheria invocava le disposizioni 
dell'articolo 61 della Convenzione di Vienna
57
. 
L‟Ungheria dichiarava intanto che, non poteva essere tenuta ad 
adempiere un compito impossibile, cioè costruire sul proprio territorio 
un sistema di sbarramento che causerebbe danni ambientali 
irreparabili.  
La Slovacchia sosteneva che l'articolo 61 era l'unica base per invocare 
l'impossibilità di prestazioni come motivo di rescissione, dato che il 
par. 1 dell‟articolo chiaramente contempla – “scomparsa o distruzione 
fisica dell'oggetto in questione”. Quanto al “cambiamento 
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 Convenzione di Vienna sul Diritto dei Trattati – 1969, art.61: (Sopravvenienza 
di una situazione che rende impossibile l'esecuzione) 1.Una parte può invocare 
l'impossibilità di esecuzione come motivo di estinzione o di recesso se questa 
impossibilità risulta dalla scomparsa o dalla distruzione definitiva di un oggetto 
indispensabile alla esecuzione del trattato. Se l'impossibilità è temporanea, può essere 
invocata soltanto come motivo per sospendere l'applicazione del trattato. 2. 
L'impossibilità di esecuzione non può essere invocata da una parte come motivo di 
estinzione o di recesso o di sospensione dell'applicazione se tale impossibilità deriva 
dalla violazione, perpetrata dalla parte che l'invoca, sia di un obbligo del trattato, sia 




fondamentale delle circostanze”, l‟Ungheria invocava l'articolo 62 
della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati
58
.  
L‟Ungheria ha individuato una serie di “elementi sostanziali” presenti 
al momento della conclusione del Trattato del 1977: il fatto che la base 
del progetto di investimento congiunto era stata ribaltata dalla 
comparsa improvvisa di entrambi gli Stati, in un'economia di mercato; 
l'atteggiamento della Slovacchia che aveva trasformato il “Trattato 
quadro” in “immutabile norma” e; la trasformazione di un Trattato 
coerente con la tutela dell'ambiente in “una prescrizione per un disastro 
ambientale”. 
La Slovacchia, da parte sua, ha sostenuto che le modifiche individuate 
dall‟Ungheria non avevano alterato la natura degli obblighi originari 
derivanti dal Trattato, in modo che nessun diritto di interruzione sia 
sorto da loro. 
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 Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati – 1969, art.62: (Cambiamento 
fondamentale delle circostanze) 1. Un cambiamento fondamentale delle circostanze 
intervenuto rispetto alle circostanze esistenti al momento della conclusione di un 
Trattato e che non era stato previsto dalle parti non può essere invocato come motivo 
di estinzione o di recesso, a meno che: a. l'esistenza di tali circostanze non abbia 
costituito una base essenziale del consenso delle parti a vincolarsi al trattato; b. e che 
tale cambiamento non abbia per effetto di trasformare radicalmente la portata degli 
obblighi che rimangono da adempiere in base al Trattato. 2. Un cambiamento 
fondamentale delle circostanze non può essere invocato come motivo di estinzione o 
di recesso: a. se si tratta di un trattato che fissa un confine;  b. se il cambiamento 
fondamentale deriva da una violazione, ad opera della parte che l'invoca, sia di un 
obbligo del trattato, sia di qualsiasi altro obbligo internazionale a danno di qualsiasi 
altra parte del trattato. 3. Se, in applicazione dei precedenti paragrafi, una parte può 
invocare un mutamento fondamentale di circostanze come motivo di estinzione o 




L‟Ungheria ha inoltre affermato che la cessazione del Trattato era 
giustificata da violazioni rilevanti della Slovacchia, considerando 
l‟articolo 60 della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati59. 
L‟Ungheria ha sostenuto in particolare che la Slovacchia ha violato il 
Trattato del 1977, procedendo alla costruzione e messa in esercizio 
della “Variante C”, oltre a non aver rispettato i suoi obblighi ai sensi 
degli articoli 15 e 19
60
 del Trattato stesso e in più la Slovacchia aveva 
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 Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati – 1969, art. 60: (Estinzione di un 
trattato o sospensione della sua applicazione come conseguenza della sua violazione) 
1. Una violazione sostanziale di un trattato bilaterale ad opera di una delle parti 
legittima l'altra ad invocare la violazione come motivo di estinzione del trattato o di 
sospensione totale o parziale della sua applicazione. 2. Una violazione sostanziale di 
un trattato multilaterale ad opera di una delle parti legittima: le altre parti, operanti di 
comune accordo, a sospendere totalmente o parzialmente l'applicazione del trattato o 
a considerarlo estinto: i) sia nei rapporti fra esse stesse e lo Stato autore della 
violazione,  ii) sia nei loro rapporti reciproci; una parte colpita in modo particolare 
dalla violazione ad invocare quest'ultima come motivo di sospensione totale o 
parziale dell'applicazione del trattato nei suoi rapporti con lo Stato autore della 
violazione; qualsiasi altra parte diversa dallo Stato autore della violazione a invocare 
quest'ultima come motivo di sospensione totale o parziale dell'applicazione del 
trattato per quanto la riguarda se tale trattato è di tale natura che una violazione 
sostanziale delle sue disposizioni ad opera di una delle parti modifica radicalmente la 
situazione di ciascuna delle parti per ciò che riguarda l'adempimento dei suoi 
obblighi ai sensi del trattato. 3. Ai fini del presente articolo, per violazione 
sostanziale di un trattato si intende: un ripudio del trattato non autorizzato della 
presente Convenzione; oppure la violazione di una disposizione essenziale per la 
realizzazione dell'oggetto o dello scopo del trattato. 4. 1 paragrafi che precedono non 
pregiudicano in alcun modo le disposizioni del trattato applicabili in caso di 
violazione. 5. I paragrafi da 1 a 3 non si applicano alle norme relative alla tutela della 
persona umana contenute nei trattati di carattere umanitario, in particolare alle 
disposizioni che proibiscono qualsiasi forma di rappresaglia nei confronti delle 
persone protette dai trattati in questione.  
60
 Trattato di Budapest – 1977. Art. 17: (Denuncia del Trattato) 1) Ogni Stato 
contraente può denunciare il presente Trattato mediante notificazione al Direttore 
generale. 2) La denuncia ha effetto due anni dopo il giorno in cui il Direttore 
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violato le altre Convenzioni internazionali (tra cui la Convenzione del 
31 maggio 1976, concernente il regolamento di gestione delle acque e 
del diritto internazionale generale). 
La Slovacchia ha negato che vi fosse stata, da parte sua, qualsiasi 
violazione sostanziale degli obblighi di tutelare la qualità delle acque e 
la natura, ed ha affermato che la “Variante C”, lungi dall'essere una 
violazione, è stata concepita come “la migliore applicazione 
approssimativa possibile” del Trattato. Inoltre, ha negato di aver agito 
in violazione di altre Convenzioni internazionali o del diritto 
internazionale generale. Infine, l'Ungheria ha sostenuto che i requisiti 
imposti successivamente dal diritto internazionale in materia di tutela 
dell'ambiente abbiano precluso l‟esecuzione del Trattato. Su questa 
base, l'Ungheria ha sostenuto che la sua cessazione è stata costretta dal 
                                                                                                                                         
generale ha ricevuto la notificazione. 3) Uno Stato contraente non può far uso della 
facoltà di denuncia prevista al par. 1, prima della scadenza di un termine di cinque 
anni a decorrere dalla data in cui egli è divenuto parte al presente Trattato. 4) La 
denuncia del presente Trattato da parte di uno Stato contraente che ha fatto una 
dichiarazione di cui all‟articolo 7 par.1 a) riguardo ad un‟istituzione di deposito che  
ha in tal modo acquisito lo status di autorità internazionale di deposito, comporta la  
cessazione di tale status un anno dopo il giorno in cui il Direttore generale ha 
ricevuto la notificazione di cui al par. 1.   Art. 19: (Deposito del Trattato; 
trasmissione di copie; registrazione del Trattato) 1) L‟originale del presente Trattato, 
quando non è più aperto alla firma, è depositato presso il Direttore generale.  
2) Il Direttore generale certifica e trasmette due copie del presente Trattato e del  
Regolamento d‟esecuzione ai governi di tutti gli Stati di cui all‟articolo 15 par. 1 e 
alle organizzazioni intergovernative che possono presentare una dichiarazione in 
virtù dell‟articolo 9 par. 1 a), nonché al governo di qualsiasi altro Stato che ne faccia 
domanda. 3) Il Direttore generale fa registrare il presente Trattato presso il 
Segretariato dell‟Organizzazione delle Nazioni Unite. 4) Il Direttore generale 
certifica e trasmette due copie di qualsiasi modificazione del presente Trattato e del 
Regolamento d‟esecuzione a tutti gli Stati contraenti e a tutte le organizzazioni 
intergovernative di proprietà industriale, nonché, su richiesta, al governo di ogni altro 
Stato e ad ogni altra organizzazione intergovernativa che può presentare una 
dichiarazione in virtù dell‟articolo 9 par. 1 a). 
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rifiuto della controparte di sospendere i lavori proposti nella “Variante 
C”. la Slovacchia ha sostenuto, in risposta, che nessuno degli sviluppi 
intervenuti nel diritto ambientale ha dato luogo a norme di ius cogens, 
tali da prevalere sul Trattato. Inoltre, essa sostiene che la richiesta da 
parte dell'Ungheria, di avere diritto di agire, non poteva in alcun caso 
servire da giustificazione legale per la cessazione del Trattato, dunque  
la Corte è chiamata a determinare quali sono gli effetti giuridici della 
notifica di cessazione del Trattato.  
La questione è questa: giudicare se la notifica dell‟Ungheria del 19 
maggio 1992 ha portato all‟estinzione del Trattato del 1977, o se non 
ha raggiunto i requisiti del diritto internazionale, con la conseguenza 
che essa non poteva sospenderlo. La Convenzione di Vienna non è 
direttamente applicabile al Trattato del 1977, in quanto entrambi gli 
Stati hanno ratificato tale Convenzione dopo il Trattato. 
La Corte si limita ad osservare che, anche se lo stato di necessità sia 
stato accertato, non è il terreno per l'estinzione di un Trattato, pur 
trovando giustificazione. Può essere invocato solo per scagionare dalla 
responsabilità uno Stato che non sia riuscito ad attuare un Trattato. Il 
Trattato può essere inefficace fino a che la condizione di necessità 
continua ad esistere; in effetti potrebbe essere “dorminte”, ma - a meno 
che le parti di comune accordo vogliano sospenderlo - il Trattato 
continua ad esistere. Non appena lo stato di necessità cessa di esistere, 
il dovere di rispettare gli obblighi derivanti dal Trattato si ravviva. 
Infine, la Corte affronterà l'affermazione dell‟Ungheria in cui diceva di 
avere il diritto di risolvere il Trattato del 1977 a causa di nuove 
esigenze internazionali dettate dalla legge per la tutela dell'ambiente 
che, avrebbero precluso le prestazioni del Trattato. 
La Corte riconosce che entrambe le Parti convengono sulla necessità di 
temere preoccupazioni ambientali e prendere le necessarie misure di 
precauzione, ma sono in disaccordo sulle conseguenze del progetto 
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comune. Il coinvolgimento di terze parti potrebbe essere utile e 
strumentale nella ricerca di una soluzione, purché vi sia flessibilità 
nelle posizioni delle Parti. 
Infine, l'Ungheria ha sostenuto che con la loro condotta entrambe le 
Parti avessero ripudiato il Trattato e che, un Trattato bilaterale 
ripudiato da entrambe le Parti non possa sopravvivere. La Corte ritiene 
che, anche se si è scoperto che sia l'Ungheria che la Slovacchia non 
hanno rispettato gli obblighi originari del Trattato del 1977, questa 
reciproca condotta colposa, non ha portato alla fine del Trattato. 
La Corte ritiene che il Trattato costituirebbe un precedente, per cui 
richiama il principio “pacta sunt servanda”, con implicazioni 
preoccupanti per le relazioni e l'integrità dello Stato nel caso in cui: si 
dovesse estinguere unilateralmente un Trattato bilaterale per motivi di 
non conformità reciproca tra le Parti firmatarie. 
La situazione sarebbe diversa, naturalmente, se le Parti decidano di 
sospendere il Trattato di comune accordo. Ma in questo caso, mentre 
l‟Ungheria ha preteso di porre fine al Trattato, la Slovacchia ha 
coerentemente resistito a questo atto ed ha dichiarato che sia privo di 
effetti giuridici.  
La Corte ritiene che la notifica del recesso dell‟Ungheria, presentata il 
19 maggio 1992, non ha avuto l'effetto giuridico di estinguere il 
Trattato del 1977 e i relativi strumenti. Come la Corte ha già avuto 
modo di sottolineare, il Trattato del 1977 non era solo un progetto 
comune di investimento per la produzione di energia, ma è stato 
progettato per raggiungere ulteriori obiettivi: il miglioramento della 
navigabilità del Danubio, il controllo delle inondazioni e la regolazione 
dello scarico di ghiaccio, la protezione dell'ambiente naturale. A 
nessuno di questi obiettivi è stata data priorità assoluta sugli altri, a 
dispetto dell'enfasi che viene data nel Trattato a uno n particolare:  la 
costruzione di un sistema per la produzione di energia. Per raggiungere 
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questi obiettivi le Parti accettano obblighi di condotta, di prestazioni, e 
di risultato. 
E‟ chiaro che l'impatto e le implicazioni del progetto sull'ambiente 
sono una questione fondamentale. Le numerose relazioni scientifiche 
presentate alla Corte dalle Parti - anche se le loro conclusioni sono 
spesso contraddittorie – hanno fornito prove abbondanti che 
dimostrano che l‟impatto e le implicazioni del progetto sono 
considerevoli. Per valutare i rischi ambientali, devono essere presi in 
considerazione gli standards correnti. Ciò è consentito non solo dal 
tenore letterale del Trattato, ma anche dal prescritto obbligo per le 
Parti di mantenere la qualità delle acque del Danubio e di proteggere la 
natura.  
La Corte è consapevole del fatto che, nel campo della tutela 
ambientale, sono necessari: vigilanza e prevenzione, a causa del 
carattere spesso irreversibile dei danni arrecati all'ambiente e delle 
molte limitazioni intrinseche nel meccanismo di riparazione del danno 
in sé. 
Nel corso dei secoli, l'umanità ha – per motivi economici e di altro 
genere –  interferito costantemente con la natura. In passato, questo è 
stato fatto senza considerare gli effetti sull'ambiente. Grazie alle nuove 
intuizioni scientifiche e ad una crescente consapevolezza dei rischi per 
l'umanità – per le generazioni presenti e future – dovuti all‟esercizio di 
tali interventi a un ritmo sconsiderato e senza sosta, si sono sviluppate 
nuove regole e norme, definite in un gran numero di strumenti durante 
gli ultimi due decenni. Tali nuove norme devono essere prese in 
considerazione, e tali nuovi standards vanno attribuiti in maniera 
adeguata, non solo quando gli Stati contemplano nuove attività, ma 
anche quando continuano con le attività avviate in passato. Questa 
necessità di conciliare lo sviluppo economico con la tutela 
dell'ambiente è giustamente espressa nel concetto di sviluppo 
104 
 
sostenibile. Ai fini del presente caso, ciò significa che le Parti, insieme, 
dovrebbero guardare di nuovo gli effetti del funzionamento della 
centrale di Gabcikovo sull'ambiente. In particolare devono trovare una 
soluzione soddisfacente per determinare il volume di acqua che deve 
essere rilasciato nel vecchio letto del Danubio e la quantità di acqua da 
destinare nei bracci laterali, su entrambi i lati del fiume. 
Non spetta alla Corte stabilire quale sarà il risultato finale di questi 
negoziati da condursi tra le Parti. Le Parti stesse dovrebbero trovare 
una soluzione condivisa che tenga conto degli obiettivi del Trattato, 
che deve essere perseguito in modo congiunto ed integrato, nonché 
delle norme del diritto internazionale per l'ambiente e dei principi della 
legge che regola i corsi d'acqua internazionali. La Corte ricorda, in 
questo contesto che: “le Parti hanno l'obbligo di comportarsi in modo 
che le trattative siano significative, e non sarà il caso di contemplare 
modifiche di esse, quando una di loro insista sulla propria posizione”. 
Ciò che è richiesto nel caso di specie dalla regola “pactu sunt 
servanda” – come si evince dall'articolo 26 della Convenzione di 
Vienna del 1969 sul diritto dei Trattati
61
 - è che le Parti trovino una 
soluzione soddisfacente nel contesto del Trattato. L‟articolo 26 
combina due elementi di pari importanza e prevede che ogni Trattato 
in vigore vincoli le Parti venga  da esse eseguito in buona fede. 
Quest'ultimo elemento, in vista della decisione della Corte, implica che 
qui devono prevalere – su un‟applicazione letterale – lo scopo del 
Trattato e le intenzioni delle Parti nell‟averlo concluso. Il principio di 
“buona fede” obbliga le Parti ad applicare le regole del Trattato in 
modo ragionevole e in modo che il suo scopo possa essere realizzato. 
Durante questa controversia le due Parti hanno invocato l'assistenza 
della Commissione delle Comunità europee. A causa delle posizioni 
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 Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati – 1969, art. 26: (Pacta sunt 
servanda). Ogni Trattato in vigore vincola le parti e deve essere da esse eseguito in 
buona fede.  
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delle Parti, diametralmente contrapposte per quanto riguarda la 
richiesta e l‟esito dei colloqui trilaterali, questi non hanno avuto 
successo. Dopo la presente sentenza, le Parti del negoziato bilaterale, 
senza pre-condizioni possono trarre profitto dall'assistenza e 
competenza di un terzo. La disponibilità delle Parti ad accettare tale 
assistenza sarebbe la prova della buona fede con cui abbiano svolto 
negoziati bilaterali, al fine di dare attuazione alla sentenza della Corte. 
Il Trattato del 1977 non solo contiene un programma di investimento 
congiunto, ma stabilisce un regime. Secondo il Trattato, le strutture 
principali del sistema di chiuse sono di proprietà comune delle parti; il 
loro funzionamento avrà la forma di una singola unità coordinata ed i 
vantaggi del progetto devono essere condivisi equamente. 
Dal momento che la Corte ha rilevato che il Trattato è ancora in vigore 
e che, sotto i suoi termini, il regime comune è un elemento 
fondamentale, essa ritiene che, a meno che le Parti non decidano 
diversamente, un tale regime dovrebbe essere ripristinato. L‟articolo 
10 par. 1 del Trattato
62
 stabilisce che le funzioni del sistema di chiuse  
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 Trattato di Budapest – 1977, art. 10 par. 1: (Assemblea) 
1. a) L‟Assemblea è composta degli Stati contraenti. b) Ciascuno Stato contraente è 
rappresentato da un delegato, che può essere assistito da supplenti, da consiglieri e da 
esperti. c) Ciascuna organizzazione intergovernativa di proprietà industriale è 
rappresentata da osservatori speciali alle riunioni dell‟Assemblea e di qualsiasi 
comitato e gruppo di lavoro istituito dall‟Assemblea. 2. a) L‟Assemblea: i) tratta tutte 
le questioni concernenti il mantenimento e lo sviluppo dell‟Unione e l‟applicazione 
del presente Trattato; ii) esercita i diritti che le sono particolarmente conferiti e 
svolge i compiti che le sono particolarmente attribuiti dal presente Trattato; iii) 
impartisce al Direttore generale le direttive concernenti la preparazione delle 
conferenze di revisione; iv) esamina e approva i rapporti e le attività del Direttore 
generale relativi all‟Unione e gli impartisce le necessarie direttive sulle questioni di  
competenza dell‟Unione; v) istituisce i comitati e i gruppi di lavoro che ritiene utili 
per facilitare le attività dell‟Unione; vi) decide, fatto salvo il par. 1. d), quali Stati che 
non sono Stati contraenti, quali organizzazioni intergovernative che non sono 
organizzazioni intergovernative di proprietà industriale ai sensi dell‟art. 2. v) e quali 
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costituiscono proprietà comune delle Parti contraenti e devono essere 
svolte come appartenenti ad un'unità singola coordinata, e 
conformemente a procedure operative e concordate da parte di 
un‟agenzia di funzionamento, autorizzata dalla Parte contraente nel cui 
territorio le opere sono costruite.  
La Corte conclude inoltre che la “Variante C”, opera in un modo 
incompatibile con il Trattato. 
Il ristabilimento di un regime congiunto consisterà anche 
nell‟ottimizzare il concetto di utilizzazione comune delle risorse 
idriche comuni, per il raggiungimento dei diversi obiettivi menzionati 
dal Trattato, in concordanza la Convenzione sul diritto degli usi diversi 
della navigazione dei corsi d'acqua internazionali, secondo cui: “dei 
corsi d'acqua gli Stati membri condividono l'uso, lo sviluppo e la 
tutela, in modo equo e ragionevole. Tale partecipazione comprende sia 
il diritto di utilizzare il corso d'acqua che il dovere di cooperare alla 
protezione e allo sviluppo dello stesso”. 
Finora la Corte ha indicato quello che a suo parere dovrebbero essere 
gli effetti della sua constatazione, cioè che il Trattato del 1977 è ancora 
in vigore.  
la Corte giudica le conseguenze giuridiche a livello internazionale, 
degli atti illeciti  commessi dalle Parti: 1. La riparazione che, deve per 
quanto possibile, eliminare tutte le conseguenze dell‟atto illegale e 
ristabilire la situazione che, in tutta probabilità, sarebbe esistita se tale 
                                                                                                                                         
organizzazioni internazionali non governative sono ammessi come osservatori alle 
sue riunioni, e in che misura le autorità internazionali di deposito sono ammesse 
come osservatori alle sue riunioni; vii) intraprende qualsiasi altra azione appropriata 
intesa al conseguimento degli scopi dell‟Unione; viii) svolge qualsiasi altro compito 
utile nel quadro del presente Trattato. b) Sulle questioni che interessano anche altre 
unioni amministrate dall‟Organizzazione, l‟Assemblea delibera dopo aver sentito il 
parere del Comitato di coordinamento dell‟Organizzazione. 
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atto non fosse stato commesso. 2. Il risarcimento che cancelli tutte le 
conseguenze dell'atto illegale. In questo caso, le conseguenze degli atti 
illeciti di entrambe le Parti saranno spazzati via "per quanto possibile" 
se esse riprendono la loro cooperazione nell‟utilizzazione delle risorse 
idriche comuni del Danubio, e se il programma per l'uso, lo sviluppo e 
la tutela del corso d'acqua viene eseguito in modo equo e ragionevole.  
Alla Corte è stato chiesto da entrambe le Parti di determinare le 
conseguenze del giudizio, come ad esempio, il pagamento dei danni. 
Secondo il preambolo dell'accordo speciale, le Parti hanno concordato 
che la Slovacchia è l'unico Stato successore della Cecoslovacchia nel 
rispetto dei diritti e obblighi relativi al Progetto Gabcikovo-
Nagymaros. La Slovacchia quindi potrebbe essere assoggettata a 
pagare un risarcimento non solo per il proprio comportamento illecito, 
ma anche per quello della Cecoslovacchia, e avere il diritto di essere 
risarcita per il danno subito dalla Cecoslovacchia e dal comportamento 
illecito dell‟Ungheria. L‟intervento della Corte in questa fase, non è 
stato chiesto per determinare il quantum economico da corrispondere 
per riparare i danni causati, ma per indicare su quali basi dovrebbero 
essere pagati. 
Entrambe le parti hanno dichiarato di aver subito notevoli perdite 
finanziarie e di avere diritto a una compensazione pecuniaria cospicua. 
Si tratta di una regola consolidata del diritto internazionale: uno Stato 
leso ha il diritto di ottenere un risarcimento da parte dello Stato che ha 
commesso l'atto internazionalmente illecito, per i danni da esso 
causati. Nella presente sentenza, la Corte ha concluso che, entrambe le 
Parti si sono impegnate a livello internazionale, a non commettere atti 
illeciti, come quelli che hanno dato luogo al danno subito dai soggetti; 
di conseguenza, l'Ungheria e la Slovacchia hanno sia l'obbligo di 
risarcimento che il diritto ad ottenerlo. 
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La Slovacchia ha pertanto il diritto al risarcimento del danno subito 
dalla Cecoslovacchia nonché dalla decisione ungherese di sospendere, 
e successivamente abbandonare i lavori a Nagymaros e Dunakiliti, in 
quanto tali azioni hanno causato il rinvio della messa in funzione della 
centrale di Gabcikovo, e cambiamenti nel suo modo di operare una 
volta in servizio. 
L‟Ungheria ha diritto al risarcimento del danno subito come 
conseguenza della deviazione del corso del Danubio, dal momento che 
la Cecoslovacchia, con la messa in funzione della “Variante C”, e la 
Slovacchia, mantenendone il servizio, hanno privato l‟Ungheria della 
sua parte legittima di risorse idriche comuni, sfruttato tali risorse 
essenzialmente per il proprio beneficio. 
Dato che ci sono stati torti da entrambe le Parti, la Corte desidera 
osservare che la questione della compensazione potrebbe essere risolta 
in maniera soddisfacente, nel quadro di un complessivo regolamento, 
se ciascuna delle Parti dovesse rinunciare o annullare tutte le richieste 
e contro-richieste finanziarie proposte. 
Allo stesso tempo, la Corte desidera sottolineare che l calcolo contabile 
per la realizzazione delle opere è diverso dalla questione del 
risarcimento, e deve essere risolto in conformità con il Trattato del 
1977 e correlati strumenti.  
Per queste ragioni, a norma dell'articolo 2 par. 1
63
, dell'accordo 
speciale la Corte: 
Constata che: 1. l'Ungheria non aveva il diritto di sospendere e 
successivamente abbandonare, nel 1989, i lavori relativi al progetto 
Nagymaros e sulla parte del Progetto Gabcikovo per la quale il Trattato 
del 16 settembre 1977 e Atti gli connessi le attribuivano la 
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 Trattato di Budapest art. 2 par. 1: (Definizioni). 
Ai fini del presente Trattato e del Regolamento d‟esecuzione. 
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responsabilità; 2. la Cecoslovacchia aveva il diritto di procedere, nel 
mese di novembre 1991, per la “soluzione provvisoria”, come descritto 
nei termini dell‟Accordo speciale; 3. la Cecoslovacchia non aveva il 
diritto di mettere in funzione, dal mese di ottobre del 1992, questa 
"soluzione provvisoria". 
Ritiene che: 1. la notifica, il 19 maggio 1992, della risoluzione del 
Trattato del 16 settembre 1977 e Atti connessi con l'Ungheria non ha 
avuto l'effetto giuridico della loro estinzione; visto l'articolo 2 par. 2, e 
l'articolo 5 dell‟Accordo speciale; 2. la Slovacchia, come successore 
della Cecoslovacchia, divenne Parte del Trattato del 16 settembre 
1977, dal 1 ° gennaio 1993; 3. l'Ungheria e la Slovacchia devono 
negoziare in buona fede, alla luce della situazione prevalente, e 
adottare misure necessarie al fine di garantire il conseguimento degli 
obiettivi del trattato del 16 settembre 1977, in conformità con tali 
modalità da concordare tra esse; 4. salvo diverso accordo delle Parti, 
un congiunto regime operativo deve essere stabilito in conformità con 
il trattato del 16 settembre 1977; 5. a meno che le Parti convengano 
diversamente, l'Ungheria deve risarcire la Slovacchia per il danno 
subito a causa della sospensione e dell'abbandono da parte 
dell'Ungheria e della stessa Cecoslovacchia, di opere per le quali è 
stata responsabile. La Slovacchia invece, deve risarcire l‟Ungheria per 
il danno che ha subito a causa della messa in funzione della “soluzione 
provvisoria” da parte della Cecoslovacchia, e per  il suo mantenimento 
in servizio da parte della Slovacchia; 6. la liquidazione dei conti per la 
costruzione e il funzionamento delle opere, deve essere effettuata in 
conformità con le pertinenti disposizioni del Trattato del 16 settembre 
1977 e relativi strumenti, tenendo in debito conto le misure che 
saranno state assunte dalle Parti.  




E‟ ormai argomento condiviso da molti esperti di relazioni 
internazionali che la principale causa delle guerre che accadranno nei 
prossimi decenni sarà l‟ACQUA, in alcune zone del pianeta più che in 
altre. Il Medio Oriente, da questo punto di vista. Ha battuto i tempi, dal 
momento che l‟acqua è già ora una delle ragioni delle tensioni e dei 
conflitti esistenti.  
Facciamo una breve cronistoria per avere una visione completa della 
questione. 
Già nel 1919, il capo dell‟Organizzazione Sionista Mondiale, scriveva 
al Primo Ministro inglese che:“il futuro economico della Palestina, nel 
suo complesso, dipende dal suo approvvigionamento di acqua, per 
l’irrigazione e per la produzione di energia elettrica”. Le frontiere che 
venivano richieste inglobavano, oltre alla Palestina, il Golan e i Monti 
Hermon in Siria, il sud del Libano e la riva est del Giordano. Dal 1953, 
Israele comincia a deviare le acque del Lago di Tiberiade per irrigare il 
litorale e il Negev, senza consultare la Siria e nemmeno la Giordania, e 
preleva una parte delle acque dal Giordano. Con riferimento al 
conflitto arabo-israeliano, la spartizione e l‟uso delle risorse idriche è 
fra le questioni chiave, ancora irrisolte, che ostacolano la pace nella 
regione: 1. Gestione del bacino del Giordano e delle sue sorgenti, che 
interessa Israele e gli Stati arabi vicini come, la Giordania che con 
Israele ha firmato un Trattato di pace nel 1994, e il Libano e la Siria, 
con cui c‟è solo una situazione di armistizio; 2. Questione relativa allo 
sfruttamento delle Falde acquifere che si trova nei TOP
64
 e interessi 
israeliani e palestinesi. Il Giordano e alcuni suoi affluenti arrivano dal 
monte Hermon. Le sue sorgenti nascono dal monte Golan; gli affluenti 
provengono in parte da territori siriani, che Israele ha occupato nel 
1967. Israele controlla totalmente il tratto superiore del Giordano. 
Questo è importante perché Israele dispone completamente dell‟acqua 
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 TOP: Territori palestinesi occupati. 
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del Giordano, che viene trasportata dal Lago Tiberiade, tramite il 
National Water Carrier, un acquedotto completato nel 1964, fino alle 
città della costa mediterranea. Oltre alle questioni di sicurezza, l‟acqua 
gioca un ruolo importante nelle trattative con la Siria, per la possibile 
restituzione del Golan, in cambio del riconoscimento da parte di 
Damasco dell‟esistenza dello Stato di Israele. Con la firma del Trattato 
di pace con la Giordania
65
 nel 1994, si è appianata la questione del 
controllo del tratto inferiore del Giordano.  
Per quanto riguarda lo sfruttamento delle Falde acquifere presenti nei 
TOP, la situazione è ancora molto controversa.  
Quando Israele conquistò la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, lo Stato 
ebraico si trovò a controllare le due Falde acquifere che si trovavano in 
quei territori e ch tra la guerra del 1946 e del 1967, erano rimaste sotto 
il controllo di Giordania ed Egitto. Si trattava delle falde acquifere di 
montagna in Cisgiordania, e della falda acquifera costiera a Gaza. Da 
quel momento, fino agli Accordi di Oslo (1995), la gestione dell‟acqua 
dei TOP è stata completamente nelle mani di Israele, che gestiva sia i 
consumi della popolazione residente nel territorio dello Stato, 
aumentandoli, sia di soddisfare le richieste del crescente numero di 
coloni israeliani che hanno deciso di risiedere nei TOP. Entrambi i 
comportamenti sono illegali per il diritto internazionale, in base alla IV 
Convenzione di Ginevra
66
, che disciplina il comportamento che la 
potenza occupante è tenuta ad avere nei territori sottoposti ad 
occupazione militare, come per i TOP. E‟ illegittimo secondo la 
Convenzione, sottrarre risorse dal territorio occupato in modo che 
queste vengano consumate dalla popolazione della potenza occupante. 
Dal 1967 Israele ha vietato ai palestinesi dei TOP – ma non ai coloni 
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 Trattato di pace con la Giordania: per la gestione delle acque del Giordano, il 
cui corso delimita il confine tra Israele e Giordania, più a Nord, e tra Cisgiordania e 
Giordania, più a Sud. 
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 IV Convenzione di Ginevra sulla protezione dei civili (1949). 
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israeliani – di scavare nuovo pozzi e di effettuare lavori di riparazione 
o mantenimento degli esistenti. L‟obiettivo è quello di evitare 
l‟aumento del consumo di acqua da parte della popolazione 
palestinese, in modo che solo i cittadini israeliani potessero beneficiare 
della possibilità di attingere alle nuove fonti d‟acqua, cioè le falde 
acquifere di cui si detto. Solo dopo gli Accordi di Oslo, Israele ha 
accettato il principio che anche i palestinesi avessero diritto ad una 
parte delle acque delle falde. E‟ stato possibile un aumento di consumo 
per i palestinesi, a patto che non inficiassero i consumi degli israeliani. 
E‟ stata prevista la costruzione di nuovi pozzi67, nuovi acquedotti, 
all‟interno di un meccanismo israelo-palestinese, il cosiddetto Joint 
Water Committee, che fa da supervisore ai lavori. Così Israele 
continuava ad aver diritto di veto, su qualsiasi questione riguardante 
l‟acqua. In più, con tale accordo non venivano prese decisioni a lungo 
termine. La legislazione israeliana sottopone alcune regioni della 
Cisgiordania a regolamentazioni restrittive: “regioni sottoposte a 
razionamento”, “distretti di drenaggio”, “aree di sicurezza militare”. 
Era il caso di definire una striscia di terra lungo il Giordano, dichiarata 
“zona militare”, che i Palestinesi utilizzassero a scopo di irrigazione. 
Queste misure limitavano ancor di più l‟accesso dei Palestinesi 
all‟acqua, che doveva essere acquistata ad alto prezzo – quello 
dell‟acqua potabile – da parte dei contadini palestinesi che ne avevano 
necessità per irrigare i campi. Prima del 1967, questa pratica era 
sconosciuta alle popolazioni palestinesi,nella Striscia di Gaza, non 
esisteva alcun sistema di permessi e l‟utilizzazione dell‟acqua 
dipendeva dal diritto consuetudinario. Queste pratiche discriminatorie 
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 Il diritto di scavare nuovi pozzi necessita di un permesso, rilasciato a discrezione 
delle autorità israeliane. Dopo il 1975, vengono imposte delle quote di prelevamento 




sono istituzionalizzate: il governo israeliano, l‟Agenzia ebraica e il 
Fondo nazionale ebraico (FNJ) controllano la Mékorot (Compagnia di 
gestione israeliana) e la Tahal  (Compagnia di pianificazione delle 
risorse idriche di Israele), il cui obiettivo comune è il sostegno 
esclusivo degli interessi di Israele. L‟integrazione dei servizi israeliani, 
pone i territori palestinesi in una situazione di dipendenza giuridica ed 
amministrativa. Ma non basta che esista la risorsa, bisogna averne 
l‟accesso, e i copri-fuoco e i blocchi continui della libera circolazione 
provocano condizioni drammatiche. Le distruzioni delle reti idriche e 
delle riserve obbligano a far arrivare l‟acqua tramite camions-cisterna, 
facendone rincarare il prezzo. Nei TOP, dal 1967, le reti idriche sono 
di frequente sotto il diretto controllo dei coloni, e costoro, a loro 
discrezione, bloccano le saracinesche di distribuzione in direzione dei 
villaggi palestinesi. Se gli israeliani beneficiano dell‟acqua corrente 
tutto l‟anno, i palestinesi sono vittime di interruzioni arbitrarie, in 
particolar modo durante l‟estate. Per quel che riguarda il prezzo pagato 
da un consumatore palestinese, in via di principio è lo stesso per un 
israeliano, però il PIL è 20 volte più elevato in Israele che in 
Cisgiordania. L‟Autorità Palestinese dell’Acqua, serviva soprattutto da 
valvola di sfogo di fronte al malcontento delle popolazioni palestinesi, 
ed essa ha perso la sua ragione di esistere con la distruzione 
sistematica delle infrastrutture (le fonti) e l‟impossibilità di controllare 
lo stato di salubrità dell‟acqua. In Cisgiordania, tre falde acquifere 
forniscono un terzo delle riserve idriche ad Israele. Dopo più di 
trent‟anni di occupazione, molti villaggi della Cisgiordania non sono 
ancora collegati ad un sistema di distribuzione. Fortunatamente, queste 
falde si rigenerano facilmente grazie alle precipitazioni abbondanti. A 
Gaza, la superficie territoriale è piccola e le precipitazioni sono deboli 
e scarse. Visto l‟aumento della popolazione la falda d‟acqua in questa 
regione è super sfruttata, e il 70% delle sue sorgenti è compromesso.  
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Un rapporto dell‟ONU indica che fra la firma degli accordi di Oslo del 
1993 e del 1999, sono stati distrutti 780 pozzi che fornivano acqua per 
uso domestico e per l‟irrigazione. La politica internazionale dell‟acqua, 
che aveva avuto il suo inizio negli anni Cinquanta con il Piano 
Johnston, è stata ignorata da Israele e la verità è stata taciuta.  
Con la costruzione del Muro di separazione (iniziato nel 2002) la 
situazione idrica che si creò rappresentava un forte vincolo allo 
sviluppo economico della Cisgiordania e contribuì al deterioramento 
delle condizioni di vita dei palestinesi. Tuttavia, nel successivo 
conflitto del 1967, Israele occupò parte dei territori arabi al di là della 
Linea Verde e il CdS emanò una risoluzione di condanna nella quale 
dichiarava nulla e senza effetto l‟illecita occupazione compiuta da 
Israele nonché tutti gli atti che Israele avrebbe emanato per 
l‟amministrazione dei suddetti territori. Infine negli ultimi anni Israele 
e l‟Organizzazione per la Liberazione della Palestina hanno firmato 
numerosi accordi per definire i reciproci diritti e doveri e realizzare il 
trasferimento di alcuni poteri amministrativi ai palestinesi, ma, rispetto 
ai Territori Arabi Occupati nel 1967, Israele resta potenza occupante. 
La costruzione del muro riguarda questi territori e si accompagna alla 
creazione di un nuovo regime amministrativo: nel 2003 apposite 
ordinanze della Defence Forces israeliana hanno dichiarato la parte del 
territorio tra la Linea Verde e il muro “Closed Area”, interdetta 
all‟ingresso dei non residenti, salvo che siano muniti di appositi 
permessi rilasciati dalle autorità israeliane. I residenti hanno ottenuto 
dei permessi per rimanerci mentre l‟accesso per i cittadini israeliani, i 
residenti stabilmente in Israele e coloro che vogliono immigrare in 
Israele è libera e non subordinata ad alcun permesso speciale, anche 
riguardo alla “Closed Area”.  
La CIG passa ad esaminare le norme e i principi di diritto 
internazionale rilevanti per valutare le conseguenze giuridiche della 
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costruzione del muro. La CIG richiama anzitutto il divieto dell‟uso 
della forza, e ne afferma il carattere consuetudinario. quindi si 
sofferma sul principio del non riconoscimento delle acquisizioni 
territoriali ottenute con la forza, ribadito nella Dichiarazione dell‟AG 
sulle relazioni amichevoli e la cooperazione tra gli Stati. Secondo la 
CIG, si applica ai Territori Arabi Occupati da Israele anche la IV 
Convenzione di Ginevra del 1949, sulla protezione dei civili in tempo 
di guerra, perché Israele è potenza occupante e perché Israele e 
Giordania erano Parti alla Convenzione quando scoppiò il conflitto nel 
1967. La Commissione dei diritti umani dell‟ONU ha sempre 
interpretato la norma in modo da consentirne l‟applicazione ai territori 
stranieri, nonostante l‟opposizione di Israele.  Infine la Convenzione 
sui diritti del fanciullo (Convenzione elle Nazioni Unite). La CIG 
conclude quindi che le Convenzioni richiamate si applicano a Israele 
nei Territori Arabi. 
La CIG passa a considerare quali, tra le norme di diritto internazionale 
citate sono state eventualmente violate da Israele attraverso la 
costruzione del muro. Israele ha dichiarato che la costruzione del muro 
è una misura temporanea diretta a fronteggiare la minaccia degli 
attacchi terroristici, che esso è destinato ad essere distrutto allorquando 
la minaccia sia cessata, o a seguito della stipula di accordi per la 
soluzione della controversia, che la suddetta costruzione non determina 
uno spostamento dei confini, né ha valore politico. La CIG ricorda che 
sia l‟AG che il CdS hanno affermato, riguardo alla Palestina, 
l‟applicabilità della norma consuetudinaria sulla “inammissibilità delle 
acquisizioni territoriali per mezzo della guerra”. Il CdS nella 
risoluzione 242, del 22 novembre 1967
68
, dopo avere richiamato tale 
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 Risoluzione 242 del 22 novembre 1967 – Consiglio di Sicurezza dell’ONU: 
esprimendo l‟inquietudine che esso continua a provare a causa della grave situazione 
nel Medio Oriente, sottolineando che l‟acquisizione dei territori con la guerra è 
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norma ha affermato che: “l‟applicazione dei principi della Carta 
richiede la creazione di una pace giusta e duratura in Medio Oriente la 
quale comporta l‟applicazione dei seguenti principi: (i) ritiro delle 
forze armate israeliane dai territori occupati nel recente conflitto; (ii) 
cessazione di tutte le ostilità e rispetto e riconoscimento della 
sovranità, dell‟integrità territoriale e dell‟indipendenza politica di 
ciascuno Stato dell‟area, nonché del loro diritto di vivere in pace 
nell‟ambito di confini sicuri e riconosciuti, liberi da minacce o da atti 
di uso della forza”. 
Su queste basi il CdS ha più volte condannato le misure assunte da 
Israele per modificare lo status di Gerusalemme. 
Per quanto riguarda il diritto all‟autodeterminazione dei popoli, la CIG 
osserva che l‟esistenza di un “popolo palestinese” è questione ormai 
indiscussa. L‟accordo israelo-palestinese sulla West Bank e la Striscia 
di Gaza, del 28 settembre 1995, si riferisce più volte al popolo 
palestinese e ai suoi “diritti legittimi”. La CIG ritiene che tra questi 
diritti sia incluso il diritto all‟autodeterminazione, come più volte 
riconosciuto dall‟AG. Riconosce che la costruzione del muro viola il 
diritto all‟autodeterminazione del popolo palestinese e costituisce una 
violazione del divieto di alterazione dello status dei territori occupati 
con l‟uso della forza, perché riduce la porzione di territorio su cui è 
consentita l‟installazione di insediamenti palestinesi e dilata, in 
violazione dell‟art. 4969 della IV Convenzione di Ginevra, gli spazi per 
                                                                                                                                         
inammissibile e che è necessario operare per una pace giusta e duratura, che consenta 
ad ogni stato della regione di vivere in sicurezza. 
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 IV Convenzione di Ginevra, art. 49: I trasferimenti fondati, in massa o 
individuali, come pure le deportazioni di persone protette, fuori del territorio 
occupato e a destinazione del territorio della Potenza occupante o di quello di 
qualsiasi altro Stato, occupato o no, sono vietati, qualunque ne sia il motivo. La 
Potenza occupante potrà tuttavia procedere allo sgombero completo o parziale di una 
determinata regione occupata, qualora la sicurezza della popolazione o impellenti 
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quelli israeliani, determinando un ulteriore spostamento dei coloni 
israeliani nei territori palestinesi. Appare evidente che la costruzione 
del muro è realizzata in modo da includere in quell‟area la maggior 
parte degli insediamenti israeliani presenti nei territori occupati. A tal 
proposito la CIG ricorda che l‟art. 49, par. 6, della IV Convenzione di 
Ginevra vieta le deportazioni e i trasferimenti forzati della 
popolazione, quali realizzati durante la seconda guerra mondiale, ma 
anche le misure assunte dalla potenza occupante per organizzare o 
incoraggiare trasferimenti della propria popolazione nei territori 
occupati. 
Il CdS ha dichiarato “l‟invalidità giuridica” di tale politica e prassi. La 
CIG conclude che, gli insediamenti israeliani nei Territori Arabi 
Occupati rappresentano una violazione del diritto internazionale, 
n‟annessione de facto operata da Israele. 
La costruzione del muro è una ulteriore espressione delle misure 
illegali assunte da Israele – riguardo a Gerusalemme e agli 
insediamenti – già condannata dal CdS. Tale costruzione assieme alle 
                                                                                                                                         
ragioni militari lo esigano. Gli sgombri potranno aver per conseguenza lo 
spostamento di persone protette soltanto nell'interno del territorio occupato, salvo in 
caso di impossibilità materiale. La popolazione in tal modo evacuata sarà ricondotta 
alle sue case non appena le ostilità saranno cessate nel settore interessato. 
Procedendo a siffatti trasferimenti o sgomberi, la Potenza occupante dovrà 
provvedere, in tutta la misura del possibile, affinché le persone protette siano ospitate 
convenientemente, i trasferimenti si compiano in condizioni soddisfacenti di 
salubrità, di igiene, di sicurezza e di vitto e i membri di una stessa famiglia non siano 
separati gli uni dagli altri. La Potenza protettrice sarà informata dei trasferimenti e 
degli sgombri non appena essi avranno avuto luogo.  La Potenza occupante non potrà 
trattenere le persone protette in una regione particolarmente esposta ai pericoli della 
guerra, salvo che la sicurezza della popolazione o imperiose ragioni militari lo 
esigano. La Potenza occupante non potrà procedere alla deportazione o al 




misure già assunte viene a impedire gravemente l‟esercizio del diritto 
all‟autodeterminazione da parte del popolo palestinese e perciò 
rappresenta una violazione dell‟obbligo di Israele di rispettare tale 
diritto. Dalle informazioni fornite alla CIG, soprattutto attraverso il 
rapporto del SG, risulta che la costruzione del muro ha portato alla 
distruzione e alla requisizione di proprietà, in violazione degli artt. 46 e 
52
70, del Regolamento dell‟Aja del 1907, e dell‟art. 5371, della IV 
Convenzione di Ginevra. Tale costruzione, assieme alla creazione di 
un‟area chiusa tra la Linea Verde e lo stesso muro, e alla creazione di 
enclaves, ha imposto sostanziali restrizioni alla libertà di movimento 
degli abitanti dei Territori Arabi Occupati (ad eccezione dei cittadini 
israeliani e delle categorie assimilate). Ci sono state anche gravi 
ripercussioni per le produzioni agricole. La costruzione del muro ha 
reso più difficoltoso per la popolazione in questione l‟accesso ad 
ospedali, scuole e fonti d‟acqua, e di conseguenza ha costretto molti 
palestinesi residenti in queste aree ad abbandonarle. In questo senso la 
costruzione del muro ha anche privato molti palestinesi del diritto a 
                                                          
70
 Regolamento dell’Aja del 1907; art. 46: L‟onore e i diritti della famiglia, la vita 
degli individui e la proprietà privata, come pure le convinzioni religiose e l‟esercizio 
dei culti, devono essere rispettati. La proprietà privata non può essere confiscata; 
art. 52: Non saranno chieste requisizioni in natura e servizi dai comuni o dagli 
abitanti, che per i bisogni dell‟esercito di occupazione. Essi saranno proporzionati 
alle risorse del paese e tali da non implicare per le popolazioni l‟obbligo di prender 
parte alle operazioni della guerra contro la loro patria. Tali requisizioni e tali servizi 
non saranno chiesti che con l‟autorizzazione del comandante nel luogo occupato. Le 
prestazioni in natura saranno, per quanto possibile, pagate in contanti; in caso 
diverso, saranno accertate mediante ricevuta e il pagamento delle somme dovute sarà 
eseguito il più presto possibile. 
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 IV Convenzione di Ginevra, art. 53: vietato alla Potenza occupante di 
distruggere beni mobili o immobili appartenenti individualmente o collettivamente a 
persone private, allo Stato o a enti pubblici, a organizzazioni sociali o a cooperative, 




“scegliere liberamente la propria residenza”. Secondo la CIG, questa 
situazione assieme agli insediamenti israeliani di cui si è detto, dato 
che molti palestinesi sono già stati costretti dalla costruzione del muro 
e dal regime amministrativo pertinente ad abbandonare determinate 
aree, e che tale situazione si aggraverà man mano che la costruzione 
del muro procederà, mira ad alterare la composizione demografica dei 
Territori Arabi Occupati. 
In conclusione, la CIG ritiene che la costruzione del muro e il regime 
amministrativo pertinente impediscono la libertà di movimento degli 
abitanti dei Territori Arabi Occupati (con la sola eccezione dei cittadini 
israeliani e categorie assimilate), garantito dall‟art. 12 par. 172 del Patto 
sui diritti civili e politici, impediscono altresì l‟esercizio, per tali 
persone, del diritto al lavoro, alla salute, all‟istruzione e ad un 
adeguato standard di vita, proclamati dal Patto sui diritti economici, 
sociali e culturali, e dalla Convenzione dell‟ONU sui diritti dei 
fanciulli, contribuendo a modificazioni demografiche. 
La CIG osserva che le norme di applicabili ammettono deroghe per 
esigenze militari in determinate circostanze. La Corte osserva inoltre 
che, alcune Convenzioni sui diritti umani, contengono norme che 
consentono agli Stati di derogare, in determinate circostanze, a 
determinati obblighi convenzionali. In conclusione, la CIG non ritiene 
che la costruzione del muro fosse necessaria per conseguire i propri 
obiettivi di sicurezza. Il muro, assieme al percorso prescelto e al 
regime amministrativo pertinente, viola gravemente una serie di diritti 
della popolazione palestinese residente nei Territori Occupati, e tali 
violazioni non possono essere giustificate dalla necessità militare o da 
esigenze di sicurezza nazionale e ordine pubblico. Secondo Israele “la 
                                                          
72
Patto sui diritti civili e politici, art. 12 par. 1: Ogni individuo che si trovi 
legalmente nel territorio di uno Stato ha diritto alla libertà di movimento e alla libertà 
di scelta della residenza in quel territorio. 
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costruzione del muro” si giustifica ai sensi dell‟art. 51 della Carta, 
come diritto alla legittima difesa in caso di attacco armato di uno Stato 
da parte di un altro Stato. Tuttavia, Israele non fa riferimento ad 
attacchi perpetrati da uno Stato straniero. La CIG nota che Israele 
controlla i Territori Arabi Occupati e che, come ha dichiarato lo stesso 
Israele, la minaccia nei propri confronti che ha giustificato la creazione 
del muro nasce al loro interno. 
Di conseguenza la CIG afferma la non invocabilità del diritto alla 
legittima difesa, nel caso di specie. Essa passa ad esaminare se Israele 
possa invocare lo stato di necessità come causa di giustificazione della 
costruzione del muro, come ha osservato nel caso Gabcikovo-
Nagymaros (Ungheria c. Slovacchia, 25 settembre 1997), “lo stato di 
necessità è riconosciuto dal diritto internazionale consuetudinario, può 
essere invocato solo in circostanze eccezionali specificamente definite 
che devono ricorrere congiuntamente”. Una di queste condizioni è 
definita dalla Commissione di diritto internazionale come: “il solo 
modo per lo Stato di salvaguardare un interesse essenziale da un 
pericolo grave e imminente”. La CIG ritiene che la costruzione del 
muro e il percorso prescelto per tale costruzione non fossero gli unici 
strumenti a disposizione di Israele per proteggere gli interessi 
essenziali invocati. Resta il fatto che Israele deve affrontare numerosi e 
indiscriminati attacchi mortali e violenze contro la propria popolazione 
civile. Esso ha il diritto, e il dovere, di reagire per proteggere la vita dei 
propri cittadini. Le misure assunte devono nonostante ciò essere 
conformi al diritto internazionale applicabile. 
In conclusione, la costruzione del muro non è giustificata né dalla 
legittima difesa, né  
dallo stato di necessità, ed è contraria al diritto internazionale. 
La CIG passa ad esaminare le conseguenze giuridiche derivanti dalle 
violazioni del diritto internazionale compiute da Israele, distinguendo 
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tra conseguenze per Israele, da un lato le conseguenze per gli altri 
Stati, dall‟altro le eventuali conseguenze per l‟ONU; evidenzia che 
Israele è anzitutto tenuto a adempiere gli obblighi internazionali che ha 
violato con la costruzione del muro. Dunque, Israele deve anzitutto 
rispettare il diritto all‟autodeterminazione del popolo palestinese e i 
suoi obblighi discendenti dal diritto internazionale umanitario. Quindi, 
deve assicurare la libertà di accesso ai Luoghi Sacri. La CIG osserva 
che Israele ha anche l‟obbligo di porre fine alle violazioni realizzate 
con la costruzione del muro. L‟obbligo di uno Stato responsabile di un 
illecito internazionale di porvi fine discende dal diritto internazionale 
generale come la CIG ha riscontrato in molte occasioni. Israele ha 
l‟obbligo di arrestare la costruzione del muro, smantellare le parti già 
costruite nei Territori Arabi. Tutte le norme legislative e regolamentari 
adottati per la costruzione del muro e lo stabilimento del regime 
amministrativo conseguente, devono essere abrogate o rese non 
effettive, prevedendo risarcimento o altre forme di riparazione per la 
popolazione palestinese. Dato che la costruzione del muro ha 
provocato la requisizione e distruzione di case, imprese e possedimenti 
agricoli, la CIG ritiene che Israele debba riparare i danni causati a 
persone fisiche e giuridiche. Ricorda in proposito che già la Corte 
permanente internazionale di giustizia aveva individuato come forme 
essenziali di riparazione, secondo il diritto internazionale generale, le 
riparazioni idonee a rimuovere tutte le conseguenze dell‟illecito e a 
ricreare la situazione che, verosimilmente, sarebbe esistita se l‟illecito 
non fosse stato commesso. La “restitutio in integrum”, ove possibile, o 
il pagamento di un risarcimento per equivalente sono i mezzi adeguati.  
Israele deve pertanto restituire le terre, le fabbriche, le proprietà 
sequestrate, ove ciò sia impossibile, deve risarcire le persone 
danneggiate e tutti coloro che hanno subito un danno materiale a causa 
della costruzione del muro. Molti degli obblighi violati da Israele sono 
erga omnes, “interessano tutti gli Stati” e, data l‟importanza di tali 
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interessi, ogni Stato ha interesse ad agire per la loro tutela. La CIG ha 
anche richiamato la risoluzione dell‟AG 2625 (XXV), sulle Relazioni 
amichevoli e la cooperazione tra gli Stati, secondo la quale: “Ogni 
Stato ha il dovere di promuovere la realizzazione del principio di 
autodeterminazione, in armonia con le norme della Carta, e di assistere 
l‟ONU nella esecuzione  delle responsabilità stabilite dalla Carta per 
l‟attuazione di tale diritto”. 
La CIG ricorda che l‟art. 1, comune alle quattro Convenzioni di 
Ginevra (del 1949), stabilisce che: “Le Alte Parti contraenti devono 
rispettare e far rispettare la presente Convenzione in tutte le 
circostanze”. Ne deriva che ogni Stato, sia o meno coinvolto in un 
conflitto armato, ha l‟obbligo di assicurarsi che tali norme siano 
rispettate. Dato il carattere e l‟importanza di tali diritti e obblighi, la 
CIG ritiene che tutti gli Stati abbiano l‟obbligo di non riconoscere la 
situazione illecita creata dalla costruzione del muro, di non prestare 
assistenza per il mantenimento della situazione illecita creata, di 
adoperarsi per rimuovere ogni ostacolo all‟esercizio del diritto 
all‟autodeterminazione del popolo palestinese, tutti gli Stati parti alla 
IV Convenzione di Ginevra devono assicurarsi che Israele adempia gli 
obblighi di diritto internazionale umanitario, derivanti da tale 
Convenzione. 
Infine, la CIG ritiene che l‟ONU e, soprattutto il CdS e l‟AG, devono 
valutare quale azione ulteriore sia necessaria per porre fine alla 
situazione illecita derivante dalla costruzione del muro. La Corte, 
ritenendo di dover contribuire alla realizzazione degli scopi e principi 
della Carta e, in particolare al mantenimento della pace e sicurezza 
internazionale e alla soluzione pacifica delle controversie, sottolinea la 
necessità che l‟ONU raddoppi gli sforzi per risolvere il conflitto 





 rappresenta il più recente tentativo di risolvere questa 
controversia; ritiene che l‟AG dovrebbe impegnarsi per una soluzione 
negoziale della controversia e per la creazione di uno Stato palestinese. 
La CIG alla fine della sua analisi, esplica i motivi del suo parere. 
1. Ritiene di avere giurisdizione a pronunciare il parere consultivo 
richiesto; 2. Decide di rendere il parere richiesto, rispondendo nel 
modo seguente alla questione sottopostale dall‟AG: “La costruzione 
del muro da parte di Israele, potenza occupante, nei Territori Arabi 
Occupati, compresa Gerusalemme est e la zona nei dintorni di 
Gerusalemme est, e il regime amministrativo pertinente, sono contrari 
al diritto internazionale”; “Israele ha l‟obbligo di riparare tutti i danni 
causati dalla costruzione del muro nei Territori Arabi Occupati, 
compresa Gerusalemme est e la zona nei dintorni di Gerusalemme 
est”; “Tutti gli Stati hanno l‟obbligo di non riconoscere la situazione 
illegale creata dalla costruzione del muro e di non prestare aiuto o 
assistenza nel mantenimento della situazione così creata”; “Tutti gli 
Stati parti alla IV Convenzione di Ginevra sulla protezione dei civili in 
tempo di guerra, hanno l‟obbligo, nel rispetto della Carta dell‟ONU e 
del diritto internazionale, di indurre Israele a rispettare gli obblighi di 
diritto internazionale umanitario, derivanti da tale Convenzione”; 
L‟ONU, ed in particolare l‟AG e il CdS, dovrebbero valutare quali 
ulteriori azioni siano necessarie per porre fine alla situazione 
illegittima creata dalla costruzione del muro e dal pertinente regime 
amministrativo, tenendo conto di questo Parere Consultivo della Corte. 
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Secondo il mio parere, l‟UNEP è un Organismo sovranazionale molto 
valido e anche con un‟impronta diversa da altre Agenzie che 
appartengono al grosso sistema delle Nazioni Unite. Oltre ad essere 
imponente perché raggruppa tanti Stati nella sua struttura, lo è per la 
sua missione. Esso è volto a tutti, senza distinzioni economiche, 
politiche o altro. Già il fatto che la sua sede centrale sia collocata in un 
Paese povero come il Kenya, fa pensare che il suo operato non è facile, 
ma è ambizioso, arriva fino agli stadi più bassi. Da qui si coglie il 
senso del rispetto di un diritto comune, di tutti. Lo sforzo maggiore 
però, secondo me, sta proprio nel far convincere ogni singolo 
individuo che ciò che noi abbiamo oggi non è solo nostro, dobbiamo 
averne rispetto, preservarlo per permettere alle generazioni future di 
avere le nostre stesse possibilità. Se l‟uomo non guarda al futuro, il 
rischio a cui andiamo in contro tutti è davvero spaventoso. Dunque 
imparare a fare un uso più sostenibile delle risorse attuali è da buon 
padre di famiglia. Grazie ad Organismi di questa portata si può pensare 
più in grande e credere realmente in una soluzione di compromesso 
che gioverebbe davvero a tutta l‟umanità, ma soprattutto al pianeta che 
ci ospita e, continuerà a farlo altrettanto bene se noi stessi gli diamo 
una mano. 
Come ho già detto, l‟UNEP è impegnato su più fronti del diritto 
ambientale. La sua attività è molto intensa, anche se il fatto di essere 
un Organismo dipendente dal sistema delle Nazioni Unite, di non avere 
un mandato ben definito, un bilancio proprio, con finanziamenti certi, 
negli ultimi anni ha fatto sorgere l‟idea e la proposta di creare 
un‟Agenzia indipendente: l‟UNEO. Secondo me l‟idea potrebbe avere 
successo, anche se non coprirebbe la materia a 360°. Ma già le 
caratteristiche strutturali dell‟istituto darebbero maggiore sicurezza e 
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fiducia. Poi la sua attenzione particolare ai Paesi del Sud, il suo mirare 
a regimi di parità, potrebbe cambiare davvero la realtà delle questioni 
ambientali. Perché spesso una delle cause dell‟inquinamento è proprio 
la povertà, e dato che l‟UNEO avrebbe una base finanziaria ben 
definita, potrebbe realizzare con più facilità il “progetto ugualitario” 
tra Nord e Sud. Questo perché il pianeta appartiene a tutti nello stesso 
modo e, per ottenere i risultati dei Programmi Ambientali, per rendere 
reali le previsioni per il futuro, bisogna combattere ad armi pari, alla 
fine della competizione la soddisfazione di ogni partecipante sarà 
anche più gratificante. 
 
Come osservato, uno dei problemi più gravosi e da risolvere al più 
presto è quello dell‟approvvigionamento di acqua soprattutto per uso 
domestico. Ciò mette in risalto l‟evidente divario economico e sociale, 
oltre alla mancanza di rispetto dei diritti umani e ambientali, tra Paesi 
del Nord e del Sud, nonostante l‟epoca in cui viviamo. Purtroppo, 
nonostante le numerose normative e Convenzioni internazionali che 
disciplinano e cercano di coordinare condizioni di questo tipo, in 
alcune parti del mondo manca ancora il senso civico, la sensibilità e il 
rispetto di: leggi, cose  e persone, a cominciare dalle Autorità locali. 
C‟è ancora una gestione selvaggia delle risorse naturali, che non aiuta 
per niente le relazioni civili tra Stati o popolazioni di una stessa 
regione, né tanto meno migliora la qualità dell‟ambiente naturale, anzi, 
pur parlando di luoghi in cui non c‟è un grosso intervento dell‟uomo 
dal punto di vista industriale e del terziario, la cattiva gestione dei 
settori esistenti, favorisce il maggior consumo e spreco di risorse, da 
parte dei più potenti. Ad esempio, in molti PVS ci sono delle grosse 
società dell‟acqua come la Mékorot in Palestina, che impongono dei 
limiti di consumo del tutto illogici, imponendo dei prezzi d‟uso del 
tutto incompatibili con il reddito pro capite dei poveri cittadini. 
L‟augurio è quello di riuscire a smuovere la coscienza di certi Governi, 
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convincendoli a cooperare con il resto del mondo, perché solo così i 
loro vantaggi aumenterebbero. Per noi sembra scontato averne la libera 
disponibilità, il libero accesso, mentre in altre realtà, nonostante la 
modernità, il progresso dell‟epoca attuale, esistono seri problemi circa 
questo bene; c‟è ancora tantissima gente che muore per mancanza di 
acqua, forse perché oltre allo scarso rispetto per l‟ambiente, c‟è anche 
un attaccamento al denaro piuttosto che alla buona salute e alla vita 
umane. Nei due casi presentati nel mio lavoro, l‟intento era quello di 
farci riflettere sull‟importanza del bene acqua e sull‟impegno mostrato 
dagli organismi e dagli organi internazionali competenti ad intervenire 
in simili controversie di portata internazionale, come l‟UNEP o la CIG.  
Sono convinta che la legislazione internazionale assuma davvero un 
ruolo centrale nelle coscienze individuali, perché, personalmente la 
percepisco come qualcosa di talmente maestoso, che può portarci solo 
a risultati positivi. E secondo me la cooperazione globale è lo 
strumento migliore per risolvere problemi esistenziali come quello 
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Oggi si conclude un altro capitolo della mia vita. Sono molto felice, 
perché ho realizzato un mio progetto, che forse poteva andare meglio. 
Però, in fondo al mio cuore si nasconde un velo di tristezza. So già che 
mi mancherà questo tipo di quotidianità, che inizierà la difficile ricerca 
di un lavoro, che da oggi dovrò pensare veramente a cosa fare della 
mia vita. L‟università per noi fuori sede è un vero banco di prova, in 
ogni senso. Per me personalmente è stata una vera lezione di vita, mi 
ha fatto crescere tantissimo e ha dato un temperamento più forte al io 
carattere. Quindi mi sento di ringraziare alcune persone. Al primo 
posto ci sono i miei genitori, a loro sarò per sempre grata per questa 
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condividiamo tutto, le gioie, i momenti tristi, ci confrontiamo su molte 
cose, non sempre in modo pacifico. Capita che a volte litighiamo per il 
disordine in camera, per il menù. Però ci sosteniamo a vicenda. Devo 
ringraziarle soprattutto per il fatto che mi sopportano quando inizio a 
parlare e non la smetto più. Ringrazio i miei zii e cugini, con cui ho 
vissuto per due anni. Un altro pezzo del mio cuore appartiene a tutti i 
miei amici, loro li ringrazio perché ognuno mi ha insegnato qualcosa. 
Se dovessi elencarli tutti non basterebbe una pagina intera, per cui 
preferisco abbracciarli di persona, uno per uno. Tra tutti questi amici 
c‟è una persona in particolare che vorrei ringraziare, che anche se è 
stata presente nella mia vita per pochi mesi, mi ha dato tanta forza e mi 
ha aiutata ad avere più fiducia in me stessa e a superare delle paure che 
nascondevo dentro di me. Probabilmente questa persona non leggerà 
mai questo mio pensiero, anche se nella vita.. non si sa mai. Infine un 
ringraziamento particolare va al mio relatore, il Prof. Simone Marinai, 
che ha avuto la pazienza di seguirmi e mi ha dato importanti consigli 
per realizzare questo lavoro. Grazie! 
